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in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Felix S (I -us
HE Westfalen, geboren am (N 1537 in

O Krei: SN



Der Bundesgerichtzhof, Senat fir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom Z0. September 1985, an der teil-
genommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Merz,

die Hichter am Bundesgerichtshof

Prof. Dr. Hagen,
Dr. Gribbohm und
Dr. Lepa
sowie die Rechtsanwdlte

Ciebecke,
Cchaefer und
Dr. Paepcke

als Beisitzer,

Bundesanwzlt Dr. (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. (D, @D

als Verteidiger,

Justizemtsinspektor (N

als Urkundsbeamter cer Geschidftsstelle,

fir =Zecht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

AW

Die Revision dez Rechtsanwalts gegen cas
Urteil des 2. Senats des Dhrengerichtshofs
fiir Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 19. Februar 1935 wird ver-

worfen.

Der Rechtsanwalt hat die Kocsten des Rechts-
mittels zu tragen.

Von Rechts wegen

I.

Das ihrengericht {fiir den Bezirk der Rechtesanwalts-
kammer Hamm hat den Rechtsanwelt wegen schulchsfter Ver-
letzung cer Standespflichten aus der Kechtsanwaltschaft
ausgeschloscsen, Nach den rechtskridftigen Feststellungen
unterlie er es als Konkursverwalter jahrelang, die
Lchluflrechnung in einem Konkursverfzhren zu erstellen.
Jrdnungsgelder, die deswegen gegen ihn festgesetzt wur-
den, bezahlte er von August 197% bis Januar 198C in HShe
von insgesamt 7.204 DM ebensc mit Mitteln der Konkurs-
macce wie einen Kostenvorschufl! von *,000 Dd, den das
Konkursgericht von ihm anforderte, 217 es im Novemher
1928C einen oSteuerberater mit der ZcehlufBrechnung bezuf-
tregte. Das Amtsgericht Bielefeld verurteilte ihn ouf
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Grund dieses Sachverhalts durch Strafbefehl vom

28, OCktober 1982 wegen Untreue in acht F&llen zu einer
Gesamtgeldstrafe von 40 Tagessdtzen zu je 40 DM. Der
Strafbefehl ist rechtskraftig.

Auf die auf den MaBnshmenausspruch beschrankte Be-
rufung des Rechtsanwalts hat der khrengerichtshof das
Urteil des Ehrengerichts gedndert. Er hat gegen den
Rechtsanwalt ein Verbot verhdngt, auf die Dauer von drei
Jahren auf dem Gebiet des Zivilrechts mit Ausnahme des
Arbeitsrechts als Vertreter oder Beistand tdtig zu sein.
Mit seiner Revision riigt der Rechtsanwalt die Verletzung
formlichen und sachlichen Rechts. Er erstrebt eine Mil-
derung des MaBnahmenausspruchs, in erster Linie die Ver-
hd@ngung eines Verweises und einer GeldbuBe.

II.

Das Rechtsmittel ist nach § 145 Abs. 1 Nr. 1 BRAO
zuldssig. Es hat aber keinen Erfolg.

1. Die Besetzungsriige, mit der der Rechtsanwalt
die Mitwirkung des Richters am Oberlandesgericht K{iD
in der Hauptverhandlung {iber die Berufung beanstandet,
ist unzulédssig. Sie entspricht nicht den Formerforder-
nissen des § 244 Abs. 2 StPO in Verbindung mit § 116
Satz 2 BRAO. Es mag auf sich beruhen, ob sich dies schon
daraus herleiten liefBe, daB die Revision nicht vertrigt,
ob der Rechtsanwalt in der Hauptverhandlung einen Beset-
zungseinwand erhoben hat (vgl.‘Kleinknecht/Meyer StPO



7. Aufl., § 222 a Rdn. 2 a.i.). Die Riige scheitert je-
denfalls daran, daf3 sich die Revisionshegriindung nicht
dariiber verhdlt, ob der Richter am Oberiandesgericht
K@D n2ch dem Geschdftsverteilungsplan als richter-
liches Mitglied dem 2. Senat des Zhrengerichtcshofs ange-
hoirt oder ob er a2ls geschdftsplanmdBiger Vertreter wegen
Verhinderung des Richters am Oberlandecgerichi lende an
der Hauptverhandlung mitgewirkt hat (vgl. Kleinknecht/
Meyer aa0 § 338 Rdn. 21). Allein aus dem Umctand, da8
nach der Fitteilung des Senatsvorsitzenden vom

9., Jenuar 1885 die Mitwirkung des Richters am Oberlan-
desgericht Wende vorgesehen war, ergibt sich eine unvor-
schriftem&lige Besetzung nicht.

2. Die Sachriige ist unbegriindet.

Art und Hbhe der ehrengerichtlichen Maidnanme zu
ermitteln, ist dem pflichtgemé&Ben Eimescsen des Tatrich~
ters anvertraut. Das Revisionsgericht kann lediglich
priifen, ob ihm dabei Rechtsfehler unterlaufen sind
(3GHSt 15, 772, 375; stdndige Rechtsprechung). Das ist
hier nicht der Fall.

a) Das Vertretungs- und Beistandsverbot nach § 114
Abs. 1 Nr. 4 BRAO in der Fassung des Gesetzes vom
18. August 1976 (BGB1 I 2181) ist gerade fiir Fille ge-
dacht, in denen dem Tatrichter - so wie hier (UA S. &,
10) - die AusechlieBung sus dem Beruf unter Beriicksich-
tigung aller Umstdnde als eine mdglicherweice zu harte
ieaktion erscheint, er Verweis und GeldbuBe nebeneinan-
der aber nicht fiir ausreichend erachtet, um cen Rechts-



anwalt nachdricklich an die Linhaltung seiner Beruis-
pflichten zu mahnen und dem 6ffentlichen Interesse an
der Erhaltung einer integren Anwaltschaft zu genligen
(vgl. Senatsurteil vom 18. Oktoher 1982 -~ AnwSt (R)
9/82). Der Verhdngung der MaB3nahme steht nicht entge-
gen, daf das Fehlverhalten des Rechtsanwalts bereits
begonnen hatte, ehe die gesetzliche Neuregelung am

20. September 197% in Kraft trat; denn des Fehlverhal-
ten vildet einen einheitlichen Komplex, so dafl die
techtslage bei Beendigung der Tet meliebend icst (§ 1€
BRAO in Verbindung mit § 2 Abs. 2 StGH; BGHSt 29, 124,
128 f£; vgl. auch BGHS% 223, 333%). |

) Das Vertretunge—- und Beistandsverbot darf nur
flir ganze, in sich geschlossene hkechtsgehiete (etwa fUr
das Strafrecht) ausgesprochen werden. Welche im Zinzel-
fall in Betracht kommen, ist im ehrengerichtlichen Ver-
fahren unter Berilicksichtigung der Schuld des iRechtsan-
walts und des mit der FMaBnahme verfolgten Zwecks zu ent-
scheiden. RegelmdfBig wird es sich hierbei um dac Rechts-
cebiet handeln, auf dem sich der rechtrsanwalt Derufs-
pflichtverletzungen schwerster Art hat zuschulden kom-
men lassen (Senatsurteil vom 18. Oktober 1682 -

AnwSt (R) 9/32).

Diesem Grundsatz hat der Ehrengerichtshof hkechnung
getragen, fir hat deutlich zum Ausdruck gebracht, da3 er
der Anregung der Verteidigung, ein Vertretungs- und Bei-
standsvertot in Konkurs- und Treuhandangelegehheiten zu
verhdngen, nach seinem tatrichterlichen Ermessen nicht




~

gefolgt ist, weil eine solche MaBnahme "keine angemes-
sene Siihne" des Falles widre (UA S. 10). Im librigen hat
er, indem er das weite Gebiet des Arbeitsrechts vcn
der MaBnahme ausgenommen hat, ausreichend zu erkennen
gegeben, dafl3 er sich der Pflicht bewuBit war, kein
weiterreichendes Verbot zu verhidngen, als er ez zur
Ahndung des Fehlverhaltens fiir erforderlich hielt.

c) Soweit die Revision den lMaBnahmenausspruch un-—
ter den rechtlichen Gesichtspunkten eines Verstofles ge-
gen den Grundsatz "im Zweifel fiir den Beschuldigten"
(durch Tatsachenunterstellung zu seinem Nachteil) sowie
einer Verletzung des Verhdltnism&dligkeitsgrundsatzes
angreift, entfernt sie sich in unzuléssiger Weise weit-
gehend von dem im Urteil festgestellten Sachverhalt.

Der Zhrengerichtshof hat nichts zu Lasten des Rechts-
anwalts "unterstellt". Wenn er (UA S. 10) ausfiihrt, der
Rechtsanwalt habe sich bewuflt sein miissen, dai® er das
Ansehen seines Standes in den Augen des Publikums "schwer
geschidndet" habe, so liegt darin zugleich die von der
Revision vermiBte Feststellung der "schweren Schindung",
mag die Standesverfehlung auch nicht "in besonderem MaB3e"
an die Offentlichkeit gedrungen sein und sich der Scha-
den fiir die Funktionsfidhigkeit der Rechtspflege und das
Ansehen des Anwaltsstandes "in Grenzen gehalten" haben
(VA S. 11).

Die Feststellungen sind auch widerspruchsfrei. Aus
dem Umstand, daf mit dem "Vorgang" angeblich nur der
Rechtispfleger im Konkursverfahren, cder Steuerberaster Hef},



der Oberstaatsanwalt Gjjjllund der Strafrichter in
Bielefeld "befafit" gewesen seien (Begriindung <. %),
folgt keineswegs, dafl die Standesverfehlung "iiberhaupt
nicht an die Offentlichkeit gedrungen!" sei und dac recht-
suchende Publikum keine Kenntnis davon gehabt habe, wie
die-Revision meint. Bei dieser Schluifolgerung 183t sie
fdlschlich auBler Betracht, daBl die jahrelange Nichtbe-
endigung des Konkursverfahrens wenigstens den betroffe-
nen Konkursgldubigern bekannt geworden ist, die daran
interessiert waren, wegen ihrer Forderungen befriedigt
zu werden.

Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit ist nicht
verletzt. Der chrengerichtshof hat im Zinklang mit der
Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom 5. Dezem-
ber 1987 - AnwSt (R) 9/83) geprlift, wie sich die von
ihm fiir erferderlich gehaltene MaBnahme auf die Existenz
des Rechtsanwalts auswirken wird (U4 S. 11). Er hat
festgestellt, dafl der Rechtsanwalt weiterhin Notar ist
und der Schwerpunkt seiner Anwaltspraxis bei Mietange-
legenheiten, Verkehrsunfall- und BuBlgeldsachen liegt
(UA S. 5). EBr hat ihm die Moglichkeit belassen, sich
~auf dem weiten Gebiet des Arbeitsrechts anwaltlich zu
bestdtigen. Unter diesen Umstdnden konnte er ohrie Rechts-
verstofl zu der Uberzeugung gelangen, cda? das verhingte
Vertretungs- und Beistandsverbot von drei Jahren zwar
cschwerwiegend in die Existenz des Rechtsanwalts eingrei-
fe, aber nicht zu dessen wirtschaftlicher Vernichtung
filhren miisse (UA S. 11), wie die Revision darzulegen
versucht. Die Revision verkennt debei, da dem Rechtcsan-
walt eine lediglich beratende Tdtigkeit auch auf zivil-
rechtlichem Gebiet nach wie vor erlaubt bleibt. Verboten
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sind ihm insoweit nur nach auBlen wirkende Handlungen als
Vertreter oder Beistand. Ferner darf er in Strafsachen,
in denen er Verteidiger ist, weiterhin zivilrechtliche
Vorfragen erdrtern (vgl. Senatsurteil vcm 20. Dezem—

ber 1982 ~ AnwSt (R) 21/82). Die Revision stiitzt ihre
Annahme, die ausgesprochene Ahndung verstofle gegen den
Grundcatz der Verhdltnismdfigkeit, im iibrigen weitgehend
auf srwidgungen, die sich der Ehrengerichtshof im Urteil
nicht zu eigen gemacht hat und die letztlich auf eine
eigene tatsdchliche Viirdigung des Sachverhalts hinaus-
laufen. Damit kann sie im Revisionsverfahren nicht ge-

hért werden.

lierz Hagen Gribbohm Lepa
Siebecke Scheefer Paepcke
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