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Im Namen d e s Volkes

In dem ehrengerichtlichen Verfashrcn
gegen

den friitheren Rechtsanwalt Iudwig Z CIINED
aus HQER- UGS

hat der Bundesgerichtshof, Scnat fiir Anwaltssachen, in der
Sitzung vom 29. Oktobor 1962, an der teilgenommen haben:

Scnatsprdsident Glanzmann
als Vorsitzender,

Rechtsanwalt Heins
Rechtsanwalt Dr. Wedesweiler
Bundesrichter Bortzler
Bundesrichter Kirchhof
Rechtsanwalt Petersen

Bundesrichter Dr. Vogt
als beisitzende Richter,

Bundesanwalt Dr, P
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizobersekretir ?
als Urkundsbeamter der Geschédftsstello,

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beschuldigten gegen das Urteil
des Ehrengerichtshofs filr Rechtsanwdlte bei dem
Hanscatischen Oberlandesgericht zu Hamburg vom
9. August 1961 wird verworfen.

Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Von Rechts wegen
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Grinde:

Der Beschuldigte ist durch Urteil des Ehrengerichts
der Hanscatischen Rechtsanwaltskammer vom 23. Juni 1939
vegen gtandeswidrigen Verhaltens aus der Rechtsanwalt-
schaft ausgeschlossen worden. Die von ihm dagegen einge-
legte Berufung hat der Ehrengerichtshof der Reichsrechts~
anvaltskammer durch Urteil vom 13. November 1939 verworfen.
AnschlieBlend ist der Beschuldigte in der Liste der zuge-
lassenen Rechtsanwdlte gelischt worden. Er hat in der
Folgezoit wiederholt die Aufhebung des Urteilsa oder cine
Begnadigung vergeblich zu erreichen versucht.

Mit einem Antrag vom 31. Januar 1949, erginzt durch
Antrag vom 25. ildrz 1949, beantragte er die Aufhebung der
Urteile geomidB § 6 der Verordnung iiber die Ehrengerichte
bei den Rechtsanwaltskammern vom 8. Oktober 1946 (VOBL1.
BrZz 1947, 4). Diesen Antrag wies das Enrengericht der Han-
scatischen Rechtsanwaltskammer durch Beschiufl vom 26. HMirz
1949 als unbegriindet zuriick. Die dagegen eingelegte so~
fortige Beschwerde des Beschuldigten wurde vom Ehrenge-
richtshof der Rechtsanwaltskemmern der Britischen Zone
durch Beschluf3 vom 22, November 1949 als unzulissig zuriick-
gewicocn. Beide Beschliisse enthalten keine Rechtsmittel-
belchrung. Ein Antrag des Beschwerdefliihrers auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Prist fir die sofdrtige Beschwerde wurde als unzul#éssig
abgelehnt.

Mit Schriftsatz vom 22. September 1960 beantragte
der Beschuldigte erneut die Aufhebung oder die Abédnderung
des Urteils des Ehrengerichtshofs vom 13. November 1939,
wecil dieses ausschlieBlich oder doch ilberwiegond aus poli-
tischen Griinden gefidllt worden sei. Das Ehrenmgericht ver-
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warf durch Urteil vom 4. Pebruar 1961 gemiB8 § 219 Avs. 4
BRAO ohne miindliche Verhandlung den Antrag als unzulissig.
Gegen diesces Urteil legte der Beschuldigte rechtzeitig Be-
rufung cin. Diese wies der Ehrengerichtshof durch Urteil
vort 9. August 1961 als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung
filhrt er aus, der Beschuldigte habe, weil er im Jahrc 1949
nicht iber die ihm zustehenden Rechtsbehelfe belehrt wor-
den sci, beim Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung
noch die Moglichkeit gehabt, gemiB § 218 Abs. 4 BRAQ binnen
3 Monaten Berufung an den Ehrengcrichtshof einzulegen. Da cr .-
dics versdumt habe, scien die Entscheidungen der Ehrcngce-
richte vom 26. Mdrz 1949 und vom 22. November 1949 rcchts-
krdftig geworden. Damit entfalle auch die Anwendbarkcit des
§ 219 BRAO.

A

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision dcs Be-
schuldigten mit der Behauptung, die Entscheidungen aus dem
Jahre 1949 seien schon vor dem Inkrafttreten der Bundesrecht
anwaltsordnung rechtskrédftig geworden. Er h#lt den § 219
BRAE auf seinen Fall fiir anwendbar. '
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Die Revision ist zuldssig (§§ 219 Abs. 4, 145
Abs. 1 Nr. 1 BRAO). Zwar trifft § 145 Abs. 1 Nr. 1 BRAO
dem VWortlaut nach nicht zu, da der Beschuldigte nicht
durch dag angefochtene Urteil aus der Rechtsanwaltschaft
ausgeschlossen, sondern nur der Antrag auf Aufhebung des
fritheren AusschluBurteils als unzuléssig verworfen worden
ist. In Wirklichkeit geht es jedoch um die weitere Aus-
agchlicBung des Beschuldigten aus der Rechtsanwaltschaft.
Dal in cinom 8olchen Fall die Revision zuldssig ist, exr-
gibt sich aus der Verweisung in § 219 Abs. 4 Satz 2 BRAO
auf § 145 BRAO. Diese hitte keinen Sinn, wiirde man die Re-
vision in einem Fall, wie dem vorliegenden, nicht fir zu-
léssig ansehen.

OyIN e

-3

1Z)NY0s93

JLaw — Gesetze und Urteile s wrox Available on the
. Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store o

W Uber 266-SGesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Rechtsmittel ist jedoch unbegriindet. Zutreffond
hahen Ehrengericht und Ehrengcerichtshof den Antrag als
unzuléissig bezeichnet. ‘

Nach § 219 Abs. 1 BRAO kdnnen ehrengcrichtliche Urteilao,
die in der Zecit vom 3Q0. Januar 1933 bis zZum 8. Mai 1945 cr-
gangen sind, auf Antrag aufgehoben odelr ge#indert werden,
wenn sic¢ ausschlieBlich oder iUberwiegend auf ressischen,
politischen oder religidsen Griinden beruhen. Der Beschul-
digtc hat dicsen Antrag innerhalbdb der Frist des § 219 Abs. 2
BRAO gostellt.

Seine Unzulédssigkeit ergibt sich aus dem Zusammenhang
und dem Sinn und Zweck der Bestimmung. Durch sie soll nicht
etwa dic crneute Nachpriifbarkeit jeder ehrengerichtlichen
Entscheidung aus der betreffenden Zeit ermbglicht werden,
sclbst dann, wenn diese schon auf Grund zonen- oder landes-
rcchtlicher Bestimmungen nachgeprilft worden ist. Es besteht
kein Bedirfnis daftir, insoweit einen neuen Rechtsweg zu er-
5ffnen. § 219 Abs. 1 BRAQO gibt nur denjenigen Betroffcnen
dic Moglichkeit, eine derartige Entscheidung nachpriifen zu
lasscn, die bisher den Antrag auf Grund einer diceer Vor-
schrift cntsprechenden Bestimmung nicht gestellt hatten,
sci es aus persinlichen Griinden oder weil in dem betreffen-—
don Land die Nachprilfbarkeit gesetzlich iiberhaupt nicht
oder nur unter wesentlich anderen Voraussetzungen vorgege-
hen war. Die Fdlle, in denen ein entsprechender Antrag bei
Inkrafttrcten der Bundesrechtsanwaltsordnung noch bei den
Bhrengerichten anhiéngig war odor bei denen noch das Urteil
des Ehrongerichts oder des Ehréngerichtshofs vor den Ver-
waltungsgerichten angefochten werden komnte, regelt § 218
BRAO. Danach gingen anhlingige Verfahren auf dicec neuen Ehren-
gerichte iiber. An die Stelle der Anfechtung der ehrenge-
richtlichen Entscheidung vor den Verwaltungsgerichten trat
dic Berufung an den Ehrengerichtshof, die innerhaldb wvon



drci Monaten seit Inkrafttrcten der Bundesrechtsanwaltsord-
nung einzulegoen war. Diesc Fille scheiden filr die Anwend-
barkeit des § 219 BRAO aus.

Aber auch rechtskridftig entschiedenc Falle, die nicht
rnehr vor den Verwaltungsgerichten angefochtcen werden konn-
ten, kdnnen nicht erneut nach § 219 BRAO Hberpriift werden.
Dic meisten Liénder hatten bercits 1946 dic MSglichkeit vor-
geschen, daB ehrengerichtliche Urteile aus der fraglichen
Zcit auf Antrag aufgchoben oder abgeéindert werden konnten. 3
Soweit auf Grund diescr Bestimmungen begriindete Antrige
gestellt worden waren, waren diese in der Regol zu Gunsten
des Antragstcllers erledigt, so daB dann § 219 BRAO schon
deswegen nicht mehr zur Anwendung kommt. Soweit die Antriige
aber unbegriindet warcn, besteht kein AnlaB, sic erncut zu cr-
mdglichen. Es bestand bei Erlaf der Bundesrechtsanvwaltsord-
nung keinerlei Grund, cinen bereits rechtskréftig abgewvie-
genen Antrag wiederum zuzulassen, Das gilt umso mehr, als
die damaligen landesgesetzlich vorgesehenen Instanzen in
der Regel die Antrége wohlwollend beschicden. Nach allem ist
ein Antrag gemdB § 219 Abs. ! BRAO nur dann zuliissig, wenn
cin Antrag bisher noch nicht gestellt war oder das frithere
Gesetz die Aufhcbung oder AbEnderung des Urteils von ande- )
ren Voraussetzungen sbhiingig gemacht hatte als § 219 BRAO.
Das bringt auch die Begriindung zu § 233 dea Entwurfs einer
Bundesrcchtsanwaltsordnung ~ BT.Drucks. 3. Wahlperiode Nr.
120 - dadurch zum Ausdruck, da8 sie ausafilhrt, die bisher
bckannt gewordencn Pille wiedergutzumachenden nationalsouzia-
listischen Unrechts seien hercits abgeschlossen, jedoch seci
mit der Méglichkeit zu rechnen, daBl einzelne Antrége erst
nach dem Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung gc-
stellt wiirden.




Demnach ist es im Ergebnis ohne Bedeutung, ob die
Beschliisse vom 26. Mirz 1949 und 22. November 1949 noch
beim Verwaltungsgericht anfechtbar waren oder nicht. In
beiden Fidllen scheidet die Anwendbarkeit dos § 219 Abs. 1
BRAO aus, sofern die Bestimmung des § 6 der Verordnung vom
8. Oktober 1946, die der damaligen Prﬁfugg zugrunde lag, die
Aufhebung oder Anderung eines ehrengerichtlichen Urteils un-
ter fiir den Beschuldigten nicht unglinstigeren Bedingungen,
als sic in § 219 Abs. 1 BRAO vorgesehen sind, zulicB.

Nach § 6 aa0 war das Ehrengericht ermichtigt, auf
Antrag ehrengerichtliche Verurteilungen aus der Zeit vom
30. Januar 193% bis 8. Mai 1945, die durch politische,
rcligidosc oder rassische Griinde becinfluBt waren, aufzu-
heben oder zu mildern. Da nach § 219 Abs. 1 BRAO eine
Aufhcbung oder Anderung ehrengerichtlicher Urteile aus
dersclben Zeit nur zulidssig ist, wenn diesc ausschlicflich
oder Uberwicgend auf rapsischen, politischen oder religidscn
Griinden beruhen, war § 6 aa0 sogar gilinstiger fiir den Be-
agchuldigten als § 219 BRAO. Denn damals genligte es, daB
die Entscheidung nur durch die genannten Griinde beeinfluBt
war. Dicsce brauchten nicht die wesentliche Grundlage der
Entscheidung zu sein.

Demnach ist der Antrag des Beschuldigten unzulédssig.

Was dieser im ilbrigen in seiner Revisionsbegriindung
zur Rechtsmittelbelehrung bezliglich der Entscheidung des
Ehrengerichis vom 4. Pebruar 1961 und des Ehrengerichts-
hofs vom 9. August 1961 ausfilhrt, ist filr das Verfahren
ohne Bedeutung, da er sowohl die Berufung als auch dic
Revision frist- und formgerecht eingelegt hat, etwaige
Fehler bei der Belehrung sich also nicht ausgewirkt haben.



Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 197 Abs. 2 BRAQ zu verwerfen.

Glonzmann Heins Wedesweiler Bortzler
Kirchhof Petersen , Dr. Vogt
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