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AnwsSt (B) 8/80 BESCHLUSS

in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Klaus B i@ aus VD
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat durch
den Prdsidenten des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Pfeiffer,
die Richter Dr. Girisch, Prof. Dr. Hagen und Dr. Jihnke
sowie die Rechtsanwiéilte Correll, Petersen und Pfleger am
26. August 1980 beschlossen:

Die Selbstablehnung des ehrenamtlichen
Richters, Rechtsanwalt Dr. Kohlndorfer,
vom 22. Juli 1980 wird fiir unbegriindet
erklért.

Grinde:

I.

Dem beschuldigten Rechtsanwalt wird unzuldssige Wer-
bung vorgeworfen. Er nahm in der Miinchner Abendzeitung
mit eigenen Beitrédgen zu Fdllen Stellung, die unter der
Artikel-Serie "Der neue AZ-Report Scheiden tut weh" er-

schienen.

Der im ehrengerichtlichen Verfahren zur Mitentschei-
dung berufene Richter, Rechtsanwalt Dr. K¢jill®, hat
angezeigt, auch er sei seinerzeit von der Redakteurin,
die die Artikel-Serie verfast habe, gebeten worden, Bei-
trige in der AZ Miinchen zum neuen Eherecht zu leisten. Er
habe dagegen Bedenken erhoben und der Bitte schlieBlich
nicht entsprochen. Darin liegen nach seiner Auffassung
Grinde, die seine Ablehnung rechtfertigen konnten.
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Rechtsanwalt www.prinz.law

II.

Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. Es
sind keine eine Ablehnung rechtfertigenden Griinde an-
gezeigt (§§ 116 BRAO, 30 StPO).

Fiir die Entscheidung, ob die von dem anzeigenden
Richter angegebenen Tatsachen geeignet sind, MiB8trau-
en gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen,
kommt es nicht darauf an, wie der betreffende Richter
diese Tatsachen selbst beurteilt. Vielmehr ist darauf
abzustellen, ob die mitgeteilten Umsténde vom Stand-
punkt der an dem Verfahren beteiligten Partei einen
verniinftigen Grund fiir die Besorgnis abgeben, der
Richter werde den Rechtsstreit nicht unparteiisch
entscheiden (vgl. BGH DRiZ 1959, 153).

Allein der Umstand, da der anzeigende Richter
Bedenken gegen eigene Beitrige in der Miinchner AZ ge-
duBert und deshalb der Bitte der Redakteurin nicht
entsprochen hat, kann nicht ausreichen, vom Stand-
punkt des beschuldigten Rechtsanwalts berechtigtes
MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters ent-
stehen zu lassen.

Aus dem linger als drei Jahre zuriickliegenden
Vorgang kann bei'vernﬁnftiger Wirdigung nicht der
SchluB8 gezogen werden, die seinerzeit geduBerten Be-
denken lieBen dem Richter heute keinen hinreichenden
Raum 2zu einem unvoreingenommenen Urteil.
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Weitere Umstinde, die die Annahme rechtfertigen
kénnten, der Richter sei fiir das vorliegende Verfah-
ren auf eine bestimmte Meinung festgelegt, sind nicht
vorgetragen.

Pfeiffer Girisch Hagen Jéhnke

Correll Petersen Pfleger
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