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Der B u n d e s g e r ic h t s h o f , S en a t f ü r  A n w altssach en , h a t  d u rch  
den P r ä s id e n te n  d e s  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  P ro f .  Dr. P f e i f f e r ,  
d ie  R ic h te r  D r. G i r l  s c h , P ro f .  Dr. Hagen und Dr. Jähnke 
sow ie d ie  R e c h ts a n w ä l te  C o r r e l l ,  P e te r s e n  und P f le g e r  am 
26. A ugust 1980  b e s c h lo s s e n :

Die S e lb s ta b le h n u n g  des e h re n a m tlic h e n  
R i c h t e r s ,  R e c h ts a n w a lt  D r. K o h ln d o rfe r , 
vom 2 2 . J u l i  1980 w ird  f ü r  u n b eg rü n d e t 
e r k l ä r t .

G r ü n d e  :

I .

Dem b e s c h u l d i g t e n  R ech tsan w alt w ird  u n z u lä s s ig e  Wer­
bung v o rg e w o rfe n . E r  nahm in  d e r  Münchner A bendzeitung  
m it e ig e n e n  B e i t r ä g e n  zu F ä l le n  S te l lu n g ,  d ie  u n te r  d e r  
A r t i k e l - S e r i e  " D e r  neue  AZ-Report S ch eid en  t u t  weh" e r ­
s c h ie n e n .

Der im e h r e n g e r i c h t l i c h e n  V e rfa h re n  z u r  M ite n ts c h e i­
dung b e ru fe n e  R i c h t e r ,  R ech tsan w alt D r. h a t
a n g e z e ig t ,  a u c h  e r  s e i  s e i n e r z e i t  von d e r  R e d a k te u rin , 
d ie  d ie  A r t i k e l - S e r i e  v e r f a ß t  h ab e , g e b e te n  w orden, B e i­
t r ä g e  i n  d e r  AZ M ünchen zum neuen E h e rec h t zu l e i s t e n .  E r 
habe dagegen  B e d e n k e n  erhoben  und d e r  B i t t e  s c h l i e ß l i c h  
n i c h t  e n t s p r o c h e n .  D a rin  l ie g e n  nach  s e in e r  A u ffassu n g  
G ründe, d ie  s e i n e  A blehnung r e c h t f e r t i g e n  k ö n n ten .



-  3 -

I I .

D ie s e r  A n s ic h t kann n ic h t  b e i g e t r e t e n  w erden . Es 
s in d  k e in e  e in e  Ablehnung r e c h t f e r t ig e n d e n  Gründe a n -  
g e z e ig t  (§§ 116 BRAO, 30 StPO ).

F ü r d ie  E n tsch e id u n g , ob d ie  von dem a n z e ig e n d e n  
R ic h te r  angegebenen T a tsach en  g e e ig n e t  s in d ,  M iB trau­
en  gegen s e in e  U n p a r te i l i c h k e i t  zu r e c h t f e r t i g e n ,  
kommt e s  n ic h t  d a ra u f  an , wie d e r  b e t r e f f e n d e  R ic h te r  
d ie s e  T a tsach en  s e l b s t  b e u r t e i l t .  V ie lm ehr i s t  d a r a u f  
a b z u s te l l e n ,  ob d ie  m i t g e t e i l t e n  Umstände vom S tan d ­
p u n k t d e r  an  dem V erfa h re n  b e t e i l i g t e n  P a r t e i  e in e n  
v e rn ü n f t ig e n  Grund f ü r  d ie  B eso rg n is  abgeben , d e r  
R ic h te r  werde den R e c h t s s t r e i t  n ic h t  u n p a r t e i i s c h  
e n ts c h e id e n  ( v g l .  BGH DRiZ 1959, 1 5 3 ).

A l le in  d e r  Umstand, daß d e r  an ze ig en d e  R ic h te r  
Bedenken gegen e ig en e  B e iträ g e  i n  d e r  Münchner AZ g e ­
ä u ß e r t  und d e sh a lb  d e r  B i t t e  d e r  R e d a k te u rin  n i c h t  
e n tsp ro c h e n  h a t ,  kann n ic h t  a u s re ic h e n , vom S ta n d ­
p u n k t des b e s c h u ld ig te n  R ech tsan w alts  b e r e c h t ig te s  
M iß trau en  gegen d ie  U n p a r te i l ic h k e i t  des R ic h te r s  e n t ­
s te h e n  zu la s s e n .

Aus dem lä n g e r  a l s  d r e i  J a h re  z u rü c k lie g e n d e n  
Vorgang kann b e i  v e r n ü n f t ig e r  Würdigung n i c h t  d e r  
Schluß  gezogen w erden, d ie  s e i n e r z e i t  g e ä u ß e r te n  Be­
denken l ie ß e n  dem R ic h te r  h e u te  k e in e n  h in re ic h e n d e n  
Raum zu einem  imvoreingenommenen U r t e i l .
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W eite re  U m stände, d ie  d ie  Annahme r e c h t f e r t i g e n  
k ö n n ten , d e r  R ic h te r  s e i  f ü r  das v o r l ie g e n d e  V erfa h ­
re n  a u f  e in e  bestim m te Meinung f e s t g e l e g t ,  s in d  n i c h t  
v o rg e tra g e n .

P f e i f f e r  G ir is c h  Hagen Jähnke

C o r r e l l  P e te rs e n  P f le g e r
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