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BRAQ § 115

Unter “chrengerichtliche Bestrafung" im Sinne des § 115
Abs. 1 BRAO ist diec Verhiingung der schuldangemessenen
ehrengerichtlichen Strafe durch den Tatrichter das
Ehrengericht und den Ehrengerichtshof) zu verstchen. Ist
die Fiinf-Jahrcs~Frist erst nach dem Urteil des Zhronge-
richtshofs abgelaufen, so kann nicht allein deswegen der
Bundesgerichtshof das Verfahren einstellen.

BGH, Beschl. v. 24. Februar 1964 - AnwSt (B) 8/63 - EGH fiir
' Rechtsanwdlte Hanmn ‘



AnvuSt (B) 8/63

Beschlu?@8:-

In dem ehrengerichtlichen Verfahren
gegen

den Rechtsanwalt Erich K G i» FCED-V<ED

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, nach
Anhdrung des Goneralbundesanwalts in der Sitzung vom

24. Fcbruar 1§64 unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdltoe Dr. Fuchs und Heins, der
Bundesrichter BSrtzler, Kirchhof und Dr. Spengler sowie
des Rechtsanwvalts Petersen

heschlossen:

Die Beschwerde des Beschuldigten dagegen,
daB der Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwdlte
des Landes Nordrhein-Westfalen die Revision
gegen sein Urteil vom 3. Juli 1963 nicht
gugelassen hat, wird zurﬁckgewiesen.

Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde :

1. Der Beuchuldigte hélt es filr eine Rechisfrage von
grundgédtzlicher Bedeutung (§ 145 Abs. 2 BRAO), ob die
Ehrengerichte nach § 118 Abs. 3 Satz 1 BRAO daran gebun-
den sind, daB im strafgerichtlichen Urteil der Ausschlufl
der Zurcchnungsféhigkeit (§ 51 Abs. 1 StGB) des Beschul-
digten verncint und demgemiB die Schuldfidhigkeit bejaht
worden ist.

Der Strafrichter kann einen Tédter nur bestrarfen, wenn
er festgestellt hat, daB der Tdter einen Straftatbestand
nach der #uBeren und der inneren Tatseite erfiillt hat. Die
innere Tatseite ist nur erfiillt, wenn der T&ter schuldhaft

gehandelt hat. Dazu géhﬁrt, daB8 seine Schuldfdhigkeit nicht

nach § 51 Abs. 1 StGB ausgeschlossen ist. Spricht der
Strafrichter in seinem Urteil aus, daB die Zurechnungs-
fihigkeit des Tdters nicht nach § 51 Abs. 1 StGB ausge-
schlossen ist, so handelt es sich daher um eine "tatséch-
liche Feststellung, auf der die Entscheidung des Strafge-
richts beruht". Das ist fiir das Gecbiet des Disziplinar-
rechts und das des Strafverfahrens, in dem die Prage wegen
der Bindung des Revisionsgerichts an dle tatrichterlichen
Feststellungen im Rahmen des § 337 StPO ebenfalls eine
Rolle spielt, vollig unbestritten und vollkommen zweifels-
frei (Behnke, BDO § 13 Anm. 30; Rémer, BDO § 13 Anm. III a
33 BDHE 2, 111, 114; 3, 122, 125 und 3, 172, 173; Lowe/
Roscnberg, StPO 21. Aufl. § 337 Anm. B II 1; Sarstedt,

Die Revision in Strafsachen, 4. Aufl. S. 210). Eine Ent-
scheidung des Rcvisionsgerichts hieriiber ist dceshalb nicht
erforderlich (BGHSt 17, 21, 27/28).

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

28 DYIN ‘B8 §§ YorU YueqUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[19)1() I9P I3[, YONY SIOMUTE]

RYANSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Hinweis des Beschuldigten auf die Entscheidung
BGHSt 7, 238 geht fehl. Dort hat es sich nur um die Frage
gehandelt, ob die tatséchlichen Voraussetzungen filr die
Anwendung des § 51 Abs. 1 StGB in einer fiir das Revisions-
gericht nachpriifvaren Weise festgestellt waren. Hier da-
gegen steht durch das rechtskrdftige Strafurteil tatséch-
lich fest, daB der Beschuldigte zur Zeit der Tat nicht
wegen Bewufltseinsstdrung oder anderer geistiger Méngel
unfdhig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln.

2. Der Beschuldigte meint, da er gegen die Nichtzulas-
sung der Revision gemidB § 145 Abs. 3 BRAO Beschwerde einge-
legt habe, sei das Urteil des Ehrengerichtshofs noch nicht
rechtskriftig geworden. Die abgeurteilte Pflichtwidrigkeit,
dic am 17. Juli 1958 begangen vurde, liege jetzt mehr als
fiinf Jahre zuriick. Deswegen kdnne das Urteil des Ehrenge-
richtshofs mit Riicksicht auf die Vorschrift des § 115
Abs. 1 BRAO nicht mehr in Rechtskraft erwachsen.

a) Wegen dieser Frage kann die Revision nicht zugelas-
scn werden. Als der Ehrengerichtshof am 3. Juli 1963 ver-
handelte und entschied, waren seit der Pflichtwidrigkeit
noch keine fiinf Jahre vergangen. Der Ehrengerichtshof hat
also iiber die Frage, ob § 115 I}bs° 1 BRAO der Bestrafung
entgegenstand, ilberhaupt nicht, auch nicht stillschweigend
durch unbewufBte Verneinung, entschieden. Er hat dariiber
gar nicht entscheiden ktnnen. Die Zulassung der Revision
nach § 145 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 bis 5 BRAO ist aber nur
mbglich, wenn der Ehrengerichtshof iiber eine Rechtsfrage
(oder cine Frage der anwaltlichen Berufspflichten) von
grundsédtzlicher Bedeutung entschieden hat.
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b) Richtig ist, daB das Urteil des Ehrengerichtshofs
noch nicht rechtskridftig geworden ist (§ 145 Abs. 4 BRAQ).
Hédtte der inzwischen eingetretene Ablauf von fiinf Jahren
seit Begehung der Pflichtwidrigkeit die Folge, daB das
Urteil des Ehrengerichtshofs nicht mehr in Rechtskraft
erwachsen konnte, so wiirde ein Verfahrenshindernis einge-
treten sein. Der mit der Sache befaBte Senat miiBte dann
das Verfahren gemidB § 206 a Abs. 1 StPO, § 116 Satz 2 BRAO
einstellen.

§ 115 Abs. 1 BRAC kann aber nicht verhindern, daB
- das Urteil des Ehrengerichtshofs nunmehr rechtskraftig
wird.

Der Senat hat bereits in der Entscheidung BGHSt 17, 149
die Frage aufgeworfen, die damals nicht entschieden zu werden
brauchte, "ob die Frist des § 115 Abs. 1 BRAO noch wihrend
des Revisionsverfahrens ablaufen kann oder ob das Revisions-
gericht nur darauf zu achten hat, dafl der Tatrichter nicht
eine dem gesetzlichen Verbot widersprechende Strafe ausge-
sprochen hat" (2a0 S. 156/157). Die Frage'muB in dem letzt-
genannten Sinn entschieden werden.

aa) Grundsdtzlich hat ein Revisionsgericht nur zu pri-
fen und dariiber zu entscheiden, ob der Tatrichter durch sein
Urteil das Recht verletzt hat. Das ist dann der ¥all, wenn
das Urteil mit den zur Zeit seines Erlasses geltenden Vor-
schriften nicht im Einklang steht. Abweichend davon muf3 das
Revisionsgericht auf dem Gebiete des Strafverfahrensrechts
und ebenso auf dem des Disziplinarrechts bei einer nach demn
tatrichterlichen Urteil cingetretenen Gesetzesédnderung
nicht nur dariiber befinden, ob das Urteil den zur Zeit sei-
nes Erlassces geltenden Vorschriften entspricht, sondern auch,



ob es nach dem neuen Gesetz, falls dieses milder ist,
gerechtfertigt ist (§ 2 Abs. 2 St6B, § 354 a StPO,

§ 116 Satz 2, § 146 Abs. 3 BRAO; vgl. hierzu BGHSt 5,
207, 208; 6, 186, 1923 BGH NJW 1953, 1800, 1801; 1955,
1406/1407); mafBgebend ist danach lediglich, ob der Tat-
richter sein Urteil ebenso hédtte erlassen kbnnen, wenn
zur Zeit seiner Urteilsfindung das neue, mildere, Gesetz
schon gegolten hdtte. Dafl der Tatrichter bei seiner Ur-
teilsfindung erst spéter eintretende Tatsachen, so den
spdteren Ablauf einer Frist, beriicksichtigen miisse, ist
weder durch § 2 Abs. 2 StGB noch durch § 354 a StPO noch
durch eine andere Vorschrift vorgeschrieben oder auch nur
ermbglicht.

Als § 354 a StPO noch nicht galt, hat das Reichsge-
richt in stidndiger Rechtsprechung unter "Aburteilung" einer
Straftat dic Entscheidung iiber die Schuld und die }indung
der schuldengemessenen Strafe durch den Tatrichter verstan-
den (RGSt 22, 347, 351; 61, 130, 135). Daran muB fiir die
IFdlle, in denen die nur auf die Fidlle der Gesetzesédnderung
zugeschnittone Sonderregelung des § 354 a StPO nicht gilt,
festgehalten werden. Untexr Yehrengerichtliche Bestrafung"
im Sinne des § 115 Abs. 1 BRAO ist daher die Verhingung der
schuldangemessencn ehrengerichtlichen Strafe durch den Tat-
richter (das Bhrengericht und den Ehrengerichtshof) zu ver-
stehen. Nur wenn wegen einer sonstigen Gesetzesverletzung
der Bundesgerichtshof als Revisionsgericht das Urteil des
Ehrengerichtshofs ganz oder teilweise {z.B. im Strafaus-
spruch) aufhebt, kommt, falls nach dem Zeitpunkt des Ur-
tcils des Ehrengerichtshofs die Fiinf-Jahres-Frist des § 175
Abs. 1 BRAO abgelaufen ist, diese Vorschrift zur Geltung.
Einc Unterbrechung oder Hemmung oder ein Ruhen dex Frist
tritt nicht ein (BGHSt 17, 149, 152 bis 154). Steht in einem
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solchen Falle schon filir den Bundesgerichtshof fest, daB
eine schwerere chrengerichtliche Strafe als Warnung, Ver-
weic oder GeldbuBe nicht mehr moglich ist {z.B. wegen des
Verbots der Schlechterstellung, § 358 Abs. 2 Satz 1 StP0O),
so wird er selbst im Falle des Fristablaufs in entsprechen-—
der Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO die Einstellung des
Verfahrens anordnen.

bb) Das mit der Uberpriifung einer Entscheidung des
Tatrichters pefaBte Gericht muB auch nachpriifen, ob seit
dem ErlaB des angefochtenen Urteils ein Verfahrenshindernis
eingetreten ist. So muB das Revisionsgericht das Verfahren
einstellen, wenn seit dem tatrichterlichen Urteil die Straf-
verfolgung verjdhrt ist.

§ 115 Abs. 1 BRAO (inhaltsgleich dem § 3 Abs. 2 BDO)
ist aber keine Verjadhrungsvorschrift. Die Vorschrift ver-
bietet es gerade nicht, eine Pflichtwidrigkeit zu unter-
suchen und zu verfolgen (BGHSt 17, 149, 152; Behnke, BDO
§ 3 Anm. 11; Rémer, BDO § 3 Anm. IV 3). Sie ist vielmehr eine
Verfahrensvorschrift ganz besonderer Art, die es nur dem
Tatrichter verbictet, lediglich auf Warnung, Verweis oder
GeldbuBe zu erkennen, wenn seit der Pflichtverletzung mehr
| als fiinf Jahre vergangen sind. Die Folge muf dann freilich,
wenn eine hbhere ehrengerichtliche Strafe nicht schuldan-
gemessen ist, die Einstellung des Verfahrens sein. Sind
schon vor der Hauptverhandlung des Tatgerichts die fliinf
Jahre abgelaufen, so ist ebenfalls das ehrengerichtliche
Verfahren einzustellcen, sobald sich beurteilen 1dB8t, daB
eine schwerere ehrengerichtliche Strafe als Warnung, Ver-
weis oder GeldbuBle nicht in Betracht kommt. Unter dieser
Voraussetzung kann nach dem Ablauf der Frist von der Ein-
leitung des ehrengerichtlichen Verfahrens iiberhaupt abge-
schen wcrden.



Da also § 115 Abs. 1 BRAO die Verfolgungsverjihrung’
nicht herbeifithrt und iliberhaupt kein das Revisionsgericht
bindendes Verfahrenshindernis schafft, darf das Revisions-
gericht nach dem vorstehend unter aa) niedergelegten Grund-
satz nur nachpriifen, ob der Tatrichter § 115 Abs. 1 BRAO
durch Nichtanwendung verletzt hat. Nur wenn dies der Fall
ist, kann und mu3 das Verfahren eingestellt werden. Hier
trifft das nicht zu. Die Entscheidung BDHE 3, 180, 183 steht
dieser Auffassung nicht im Wege. Der Bundesdisziplinarhof
hatte als Berufungsgericht und somit selbst als Tatrichter zu
entscheiden. l@

Dafl in dieser Hinsicht der Bundesgerichtshof bei einer
Entscheidung nach § 145 Abs. 5 BRAO keine weiter gehenden
Befugnisse hat als bei einem Revisionsurteil, liegt auf der
Hand und bedarf keiner Erdrterung.

Glanzmann Dr. Fuchs Heins Bortzler
Kirchhof Spengler Petersen




