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Beschlu?8s

In dem Verfahren

gegen don Rechtsanwalt und Notar Dr. Adolf D *
in kGiED, "GS- "G -Strate @ (Krankenhaus),

wegen Verhiéingung eines Berufsverbots

hat der Bundesgerichtshof, Senat filr Anwaltssachen, am

13. Juli 1964 unter Mitwirkung des Prisidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Dr. h.c. Heusinger, der Rechtsanwilte

Dr. Greuner, Dr. Dix und Dr. Wintzer sowic der Bundesrichter
Bortzler, Dr. Spengler und Dr. Vogt

beschlossen:

Das Rechtsmittel des Beschuldigten gegen den
BeschluB3 des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
widlte bei dem Oberlandesgericht in Frankfurt
am Main vom 11. Mai 1963 wird verworfen.

Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Griingde :

Der Generalstaatsanwalt in Frankfurt am Main hat gegen
den Beschuldigten bei dem Ehrengericht der Rechtsan-
waltakammer in Frankfurt am Main dwrch mehrerc Antrags-
schriften, erstmels vom 12. Mai 1960, die Erdoffnung der
ehrengerichtlichen Voruntersuchung beantragt. Den Antriigen



ist entsprochen und die Verfahren sind verbunden worden.
Die Voruntersuchung ist bei dem Untersichungsrichter des
Ehrengerichts anhéingig.

Am 11. Februar 1961 hat das Ehrengericht auf Antrag des
Generalstaatsanwalts nach miindlicher Verhandlung gegen dcn
Beschuldigten ein Berufsverbot erlassen. Dagegen hat der
Beschuldigte sofortige Beschwerde eingelegt. Zur miindlichen
Verhandlung dariiber hat der Ehrengerichtshof Termin auf den
11. Mai 1963 anberaumt. Dicse miindliche Verhandlung wurde
durchgefiihrt. Am Ende des Termins verkilindete der Vorsitzende
nach Beratung des Ehrengerichtshofs "durch Verlesung der
BeschluBformel und miindliche Mitteilung des wesentlichen
Inhalts der Urteilsgriinde" das "Urteil", durch welches die
Beschwerde des Beschuldigten als unbegriindet zuriickgewiesen
wurde. Dicses "Urteil" vurde dem Beschuldigten am 4. Januar
1964 zugestellt. Dagegen hat er am 7. Januar 1964 "Berufung"
eingelegt. Am 17. Februar 1964 erlieﬁ?%%??ﬁhrengerichtahof
den BeschluB, durch welchen das Sitzungsprotokoll vom
11. Mai 1963 dahin berichtigt wurde, daB die verkiindete Ent-
scheidung "Beschlufl" statt "Urteil" heiBen miisse. Am 6. Mirz
1964 erlieB er auBerdem den BeschluB, wonach das Rubrum
des "Urtcils" dahin berichtigt wurde, daB es statt "Urteil":
"BeschluB", statt "auf Grund der Hauptverhandlung®: "auf
Grund der miindlichen Verhandlung" und statt "fiir Recht er-
kannt": "beschlossen" heifBcn miisse. Dieser BeschluB vurde
dem Beschuldigten am 14. Mdérz 1964 zugestellt. Er hat auf
Anfrage mitgeteilt, daB er seine "Berufung" aufrecht er-~
halte.

Das Rechtsmittel ist jedoch unstatthaft.

1. Das Verfahren des Ehrcngerichtshofs bis zum Erlafl
der Entscheidung vom 11. Mai 1963 entsprach dem Gesetz.Fiir
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das Verfahren des Ehrengerichtshofs bei der Verhandlung

und Entscheidung iliber eine Beschwerde gegen den ein Berufs-
verbot verhdngenden BeschluBl gelten die Vorschriften der
StrafprozeBordnung iiber die Beschwerde entsprechend, wobei
jedoch die Entscheidung nur auf Grund einer miindlichen Ver-
handlung c¢rgehen darf, auf welche die Vorschriften entspre-
chend anzuwenden sind, dic fiir die Hauptverhandlung vor den
erkennenden Gericht maBgebend sind (§ 157 Abs. 3 Satz 2,

§ 151 Abs. 1 und 2 BRAO). Das hat der Ehrengerichtshof be-
achtet. Die verfahrensrechtlich einwandfrei zustandegekom-~
mene Entscheidung ist und war von Anfang an sachlich ein
BeschluB, der lediglich unrichtig als Urteil begzeichnet wor-
den ist. Die offensichtlich unrichtige Bezeichnung konnte
der Ehrengerichtshof durch BeschluB berichtigen. DaB es sich
auch bei der Uménderung der Ausdriicke "Hauptverhandlung"

in "miindliche Verhandlung" und "fiir Recht erkannt" in "be-
schlossen" um eine bloBe sachlich bedeutungslose Berichti-
gung versehentlich falsch gewidhlter Bezeichnungen handelt,
ergidbt sich aus § 151 Abs. 2 BRAO.

Wie es sich in einem Falle verhalten wiirde, in dem durch

das Gesetz als Grundlage eines Urteils einerseits und eines
Besachlusses andererseits verschiedenartige Verfahren vorge-
schrieben sind und das Gericht auf der Grundlage der falsch
gewdhlten Verfehrengart die ihrer Art nach falsche Entschei-
dung getroffen hat, iraucht hier nicht entschieden zu verden.
Ohne Bedeutung ist es auch, da8 der Beschuldigte, offenbar
irregeleitet durch die zundchst unrichtige Bezeichnung der
Entscheidung vom 11. Mai 1963 als Urteil, sein Rechtsmittel
"Befufung“ genannt hat. Allgemein gibt es gegen einen Be-
schlufl3 keine Berufung, sondern nur die Beschwerde. Auch
wenn der Ehrengerichtshof wirklich ein Urteil verkiindet
hdtte, wdre nur dic Revision, nicht die Berufung,in Betracht
gekommen, aber auch diesc nach § 145 BRAO nicht zuldssig
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gevesen. Deswegen ist zugunsten des Beschuldigten zu prii-
fen, ob sein Rechtsmittel als Beschwerde Erfolg haben kann.

2. Der Ehrengerichtshof hat als Beschwerdegericht ent-
schieden. Das chrengerichtliche Verfahren war und ist in
der Torm der Voruntersuchung vor dem Ehrengericht anhéngig-.
Gegen die Entscheidungen der Ehrengerichtshife ist aber
weder allgemein noch im besonderen in den Fdllen, in denen
der Ehrengerichtshof als Beschwerdegericht tiber die Verhiin-
gung eincs Berufs- oder Vertretungsverbotes zu entscheiden
hatte, dic weitere Beschwerde zugelassen. Das hat der Senat
in dem BeschluB BGHSt 19, 4 mit ausfiihrlicher Begriindung
bercits entschieden. Daran muf festgehalten werden.

Deswicgen nuB das Rechtsmittel des Beschuldigten als un-—
zullissig verworfen werden.
Heusinger Dr. Greuner Dr. Dix Dr. Wintzer

Bortzler Spengler Vogt
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