Antliche Sammlung: ja
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BRAO § 145 Abs. 1 Nr. 2

Hur der Staatsanwalt, nicht der Beschuldigte, kann gemdfB
§ 145 Abs. 1 Nr. 2 BRAO Revision einlegen.

BRAO § 145 Abs. 3 Nr. 1

§ 145 Abs. 3 Nr. 1 BRsO schreibt die Zustellung des Beru-
fungsurteils des Ehrengerichtshofs an die Prozeflbeteilig-
ten vor, sofern die Zulassungsbeschwerde in Betracht kommt.

BRAO § 145 Abs. 2

Grundsitzliche Bedeutung im Sinne des § 145 Abs. 2 BRAO
haben nur Rechtsfragen oder Fragen der anwaltlichen Be~
rufspflichten, deren Beantwortung nicht selbstverstind-
lich ist und auf die es fiir die Entscheidung in der Sache
ankommt. '
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In dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen den Rechtsanwalt Gerhard HGED avs XUD-CUNIINIEIGGED
< g @ dort gevoren am (R 1906,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, in der
Sitzung vom 11. Dezember 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Glanzmann, der Rechtsanwdlte Dr. Fuchs,

Dr. habil. Merkel und Dr. Wintzer sowie der Bundesrichter
Bortzler, Kirchhof und Dr. Spengler

beschlossens .

Die Beschwerde des Beschuldigten gegen
die Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil
des Ehrengerichtshofs filir Rechtsanwdlte beim
Schleswig~Holsteinigchen Oberlandesgericht in
Schleswig vom 20. April 1961 wird zuriickgewie-

séeht.

Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

ot



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pMnz:law

Der Beschuldigte ist durch Urteil des Ehrengerichts
im RBezirk der Rechisanwaltskammer Schleswig-Holstein vom
23. Mai 1960 wegen Verletzung seiner Berufspflicht in acht
Fdllen zu einem Verweis und zu einer GeldbuBle von 2 000 DM
verurteilt worden. Der Ehrengerichtshof hat durch das in
Gegenwart des Beschwerdefiihrers verkiindete Urteil vom
20. April 1961 die dagegen eingelegte, auf das StrafmaB be-
schrénkte Berufung der Staatsanwaltschaft, welche die Aus-
schlieBung des Beschuldigten aus der Rechtsanwaltschaft er-
strebte, verworfen. Auf die Berufung des Beschuldigten wurde
die GeldbufBle auf 1 000 DM ermédfigt, im iibrigen wurde das
Rechtsmittel verworfen und nur der Schuldspruch neu gefaBt.
Entgegen dem Antrag des Beschuldigten hat der Ehrengerichts-
hof die Revision gegen dieses Urteil nicht zugelassen.

Das Urteil ist am 30. Juni 1961 dem Beschuldigten zuge-
stellt worden. Gegen die Nichtzulassung der Revision hat er
durch einen am 19. Mai 1961 eingegangenen Schriftsatz Be-
schwerde eingelegt, in welchem er, der Vorschrift des
§ 145 Abs. 3 Satz 3 BRAO entsprechend, mehrere Rechtsfragen
oder Fragen der anwaltlichen Berufspflichten angegeben hat,
denen grundsitzliche Bedeutung zukommen soll. In einem am
31. Juli 1961 eingegangenen Schriftsatz hat der Beschuldigte
nochmals Beschwerde eingelegt und weitere derartige Fragen
angegeben. Der Ehrengerichtshof hat der Beschwerde nicht ab-
geholfen.

II1.

Das Rechtsmittel der Beschwerde ist gemidB § 145 Abs. 3
BRAO zulédssig, aber nicht begriindet.
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ITI.

Es wdre gegenstandslos, wenn die Revision schon kraft
Gesetzes gemdB § 145 Abs. 1 Nr. 2 BRAO zugelassen wire. Das
ist nicht der Fall. Nach dieser Bestimmung ist die Revision
an den Bundesgerichtshof zuldssig, wenn der Ehrengerichtshof
eﬁtgegen einem Antrag der Staatsanwaltschaft nicht auf Aus-
schlieBung aus der Rechtsanwaltschaft erkannt hat. Die Fas-
sung des Gesetzes enthdlt keinerlei Einschrinkung, insbeson-
dere nicht in der Hinsicht, daB etwa nur der Staatsanwalt-
schaft, nicht auch dem Beschuldigfen in diesem Fall das Rechts-
mittel gegeben sein s0ll. Voraussetzung fiir eine Revision .
des Beschuldigten wdre danach nur, dafl die Staatsanwaltschaftf
den Antrag auf Ausschliefung - ohne Erfolg - gestellt hidtte.

Der beschlieBende Senat ist jedoch der Ansicht, daB mit
dieser Bestimmung allein dem Staatsanwalt die Moglichkeit. er- f
offnet wird, sein bis dahin erfolgloses Bestreben nach Aus- i
schlieBung des Beschuldigten weiter zu verfolgen. Das efgibt
sich aus folgenden Erwigungen.

MaBgebend fiir die Auslegung eines Gesetzes ist der in
ihm zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers
so wie er sich aus dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung, dem
Sinnzusammenhang sowie dem erkennbaren Zweck der Vorschrift
ergibt (BVerfGE 1, 299, 312; 10, 234, 244; 11, 126, 129;

BGH, Urteil vom 11. Oktober 1951 - III ZR 65/51 = LM, D 3 zu
§ 133 BGB). Bei dieser 3etrachtung zeigt sich hier, daf im
ehrengerichtlichen Verfahren nach der Bundesrechtsanwaltsord-
nung grundsdtzlich nur 2zwei Rechtsziige gegeben sind. Mit
einem Urteil des Ehrengerichtshofs, das auf Verwarnung, Ver-
weis oder GeldbuBe allein oder nebeneinander lasutet, endet

in der Regel das ehrengerichtliche Verfahren. Sieht man vom
Fall der Grundsatzrevision (§ 145 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BRAO)




ab, so ist der dritte Rechtszug (die Revision) dem Be-
schuldigten und der Staatsanwaltschaft erdffnet, wenn der
Beschuldigte zur Strafe der AusschlieBung verurteilt ist

(§ 145 Abs. 1 Nr. 1 BRAO), sowie (jedenfalls) der Staatsan-
waltschaft, wenn sie mit ihrem Antrag auf Ausschliefung
nicht durchgedrungen ist, dieses Ziel aber weiterhin ver-
Tolgt (§ 145 Abs. 1 Nr. 2 BRAO). In diesen PFdllen tritt die
Absicht des Gesetzes zutage, den dritten Rechtszug dann zu
gewihren, wenn die berufliche Existenz des Beschuldigten auf
den Spiele steht. Um diese ginge es nicht, wenn der Be-
schuldigte, gegen den die Staatsanwaltschaft ohne Erfolg die
AusschlieBung betrieben hatte, gegen das ihn zu geringerer
Strafe verurteilende Erkenntnis die Revision fiihren diirfte;
denn zu einer Verschdrfung der Strafe konnte das Rechtsmit-
tel nicht fihren (§ 358 Abs. 2 StPO, § 146 Abs. 3 BRAO). Bs
ist liberhaupt kein verniinftiger Grund erkennbar, aus dem ihm
in einem solchen Falle der dritte Rechtszug erdffnet sein
sollte. Diese Erwigungen legen es nahe, da8 der Wortlaut des
§ 145 Avs. 1 Nr. 2 BRAO weiter gefafit ist, als es dem /illen
des GeQQtzes entspricht.

Dieses Brgebnis findet in der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes seine Bestdtigung.

Allerdings bieten die Protokolle des Rechtsausschusses
des Bundestages, seines Unterausschusses, sowie des Bundes-
tages selbst fiir die Beantwortung dieser Frage keinen An-~
haltspunkt. Jedoch besagt schon die Amtliche Begriindung zu
§ 159 des Entwurfs:

"Die Revigion wird nur fiir besonders bedeutsame Fidlle
zugelasgen., Als solche werden kraft Gesetzes die Ver-
fahren angesehen, in denen das Urteil des Ehrengerichis-
hofs auf AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft lautet,
oder einem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Ausschlie-
Bung nicht entsprochen worden ist (Abs. 1). Diese Privi-
legierung der Fdlle rechtfertigt sich dadurch, daB es
hier um die Existenz des Betroffenen und um die Reinhal-
tung der Rechtsanwaltschaft geht.



In anderen Fidllen, als denen der Ausschlieflung kann 1
das Verlangen, eine dritte Instanz anzurufen, nur
unter bestimmten Voraussetzungen als berechtigt an-
erkannt werden."

Auch nach dieser Begriindung sollte eine Revision nur zuléds-
sig sein, wenn es noch um =die Existenz des Betroffenen ging
(oder die Revision besonders gemdB § 145 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
BRAO zugelassen war). '

Mithin ergibt sich, daB in § 145 Abs. 1 Nr. 1 BRAO die
Revision des Beschuldigten und die Revision der Staatsanwalt-.
schaft zu Gunsten oder Ungunsten des Beschuldigten, in Nr. 2 -
aber nur die Revision der Staatsanwaltschaft mit dem Ziele ‘
des Ausschlusses gesetzlich zugelassen wird. Dem Beschwerde-
filhrer wird demnach nicht durch § 145 Abs. 1 Nr. 2 BRAO die

Revision erdffnet (ebenso wohl Biilow, Amm. 3, 6 zu § 145 BRAO)

IV.

Beide Beschwerdeschriften sind rechtzeitig eingegan-
gen. Auch durch den Eingang der zweiten Beschwerdeschrift
am 31. Juli 1961 ist die Monatsfrist noch gewahrt, da der
30. Juli 1961 ein Sonntag war (§§ 116 BRAO, 43 Abs. 1 und
2 StPO). " N

Nach § 145 Abs. 3 Satz 1 BRAO beginnt die Frist fiir die
Beschwerde mit der Zustellung des Urteils. Indessen ist in
der Bundesrechtsanwaltsordnung nirgends bestimmt, daf die
Urteile der Ehrengerichtshdife allgemein den ProzeBbeteilig-
ten zuzustellen seien. Grundsédtzlich ist gem#B § 116 BRAO,
sowelt die Bundesrechtsanwaltsordnung eine Frage nicht aus-
driicklich regelt, sinngemdB die StrafprozeBordnung anzuwenden.
Diese schreibt die Zustellung eines Urteils an den Beschul-
digten nur vor, wenn es in seiner Abwesenheit verkiindet wurde,
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sowie an den Beschwerdefiihrer, wenn bereits Revision einge-
legt worden ist (§§ 35 Abs. 1 und 2, 343 Abs. 2 StPC). Sonst
wird ein Strafurteil nicht zugestellt, insbesondere dann
nicht, wenn es, wie hier, in Gegenwart des Beschuldigten
verkiindet worden ist.

Dies gilt grundsdtzlich auch im ehrengerichtlichen Ver-
fahren nach der Bundesrechtsanwaltsordnung. Darauf beruht er
sichtlich die Bestimmung in § 146 Abs. 1, wonach die Revi-
sion selbst binnen einer Woche nach der.Verkiindung des Be-
rufungsurteils einzulegen ist; nur wenn der Beschuldigte
bei der Verkiindung nicht zugegen war, \beginnt fir ihn die
Revisionsfrist erst mit der Zustellung des Urteils (entspre-
chend § 143 Abs. 2 BRAO fiir die Berufung).

I

Im Schrifttum ist die Ansicht vertreten worden, daB
die in § 145 Abs. 3 Satz 1 BRAO liegende Unstimmigkeit durch
eine ergidnzende oder berichtigende Auslegung des Gesetzes zu
beheben sei (Biilow, Anm. 10 zu § 146 BRAQO). Entgegen dem Vort-—
laut des § 145 Abs. 3 BRAQ soll danach die einmonatige Be-
schwerdefrist gegen die Nichtzulassung der Revision schon
mit der Verkiindung des Urteils beginnen, wenn der Beschuldigte
hierbei zugegen war (folgerichtig miiBte dann die Frist fiir
den Staatsanwalt stets mit der Verkiindung beginnen). Dieser
AMiffassung kann sich der Senat nicht anschlieflen. Das Er-~
fordernis der Rechtssicherheit, das gerade beim Lauf einer
Rechtsmittelfrist ganz besonders zu beachten ist, verbietet
eine derartige Auslegung entgegen dem klaren Gesetzeswort-
laut. Es ist im ilbrigen auch sinnvoll, die Beschwerdefrist
nicht eher beginnen zu lassen, als der Berechtigte die
schriftlichen Urteilsgriinde in Hdnden hat. Denn die Beschwerde
bedarf zu ihrer Wirksamkeit der dem § 145 Abs. 3 Satz 3 BRAO
entsprechenden Begriindung. Plr diese kann die lediglich
mindliche Urteilsbegriindung (§§ 268 Abs. 2, 332 StPO, § 143
Abs. 3 BRAO) schwerlich eine ausreichende, zumutbare Grund-
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lage abgeben (vgl. fir die Revisionsbegriindungsfrist den
§ 345 StPO).

Deshalb ist der § 145 Abs. 3 Satz 1 BRAO dahin suszu-
legen, daB darin die Zustellung derjenigen Berufungsurteile,
gegen die eine Nichtzulassungsbeschwerde in Betracht kommt,
an die ProzeBbeteiligten -~ den Beschuldigten und die Staats-—
anwaltschaft - vorgeschrieben ist. Ohne die Zustellung werden
diese Urteile nicht rechtskréftig; denn da eine eingelegte
Beschwerde die Rechtskraft des Urteils hemmt (§ 145 Abs. 4
BRAO), kann diese auch nicht eintreten, solange die Beschwer-
defrist noch liduft (oder noch gar nicht begonnen hat). CD

Der Entstehungsgeschichte der Vorschrift ist fiir die
hier erdrterte Frage nichts Gegenteiliges zu entnehmen.
Die im Gesetz enthaltene Unstimmigkeit scheint dem Gesetz-
geber entgangen zu sein. Die Absdtze 3 bis 5 des § 145 wareh
im Regierungsentwurf (§ 159) nicht enthalten. Sie sind erst
bei der zweiten Beratung im Bundestag in die Bundesrechtsan-
waltsordnung eingefiigt worden (vgl. Umdruck 215 Nr. 23 S,
3340 der Protokolle des Deutschen Bundestags, 3. Wahlperiode).}
Die Zulassungsbeschwerde wurde dadurch eingefiihrt, ohne dafB
die Prist zu ihrer Einlegung und Begriindung oder die Frage
der Urteilszustellung erdrtert wurden (vgl. S. 3372, 3373 - ]
der Protokolle). Es war daran gedacht, die Zulassungsbeschwéf&
der Bundesrechtsanwaltsordnung in Ubereinstimmung mit der |
- erst spater Gesetz gewordemen - Verwaltungsgerichtsordnung
vom 25. Januar 1960 (BGB1 I, 17) zu regeln (Protokolle S. :
3372, 3373). Diese enthalt in § 132 Abs. 3 Satz 1 dem Wort- i
laut nach die gleiche Bestimmung filr die Zulassungsbeschwerde E
und deren Frist, die ebenfalls mit der Zustellung des Urteils ﬁ
beginnt. Es ist dabei jedoch nicht beachtet worden, dal im 3
Verwaltungsgerichtsverfahren, anders als im Strafverfahren :
und damit auch im Ehrengerichtsverfahren nach der Bundes-




rechtsanwaltsordnung, die Zustellung der Urteile in jedem
Falle vorgeschrieben ist (§ 56 Abs. 1, § 116 Abs. 1,

§ 125 Abs. 1 VwG0O), und zudem grundsitzlich die Einlegung
eines Rechtsmittels nur innerhald eines Jahres seit Zustel-
lung, Eroffnung oder Verkiindung zuldssig ist (§ 58 Abs. 2
VwG0).

) Demnach ist der Gesetzgeber gerade davon ausgegangen,
daB das Urteil zugestellt wird, und er hat den Beginn der
Beschwerdefrist von dieser Zustellung abhéngig gemacht.

Vo
Die Beschwerde ist aber nicht begriindet.

Nach § 145 Abs. 2 BRAO darf der Ehrengerichtshof die
Revision nur zulassen, wenn er iiber Rechtsfragen oder Fragen
der anwaltlichen Berufspflichten entschieden hat, die von
grundsétzlicher Bedeutung sind. Eine Entscheidung ilber eine
solche TI'rage liegt auch dann vor, wenn er stillschweigend von
einer bestimmten Rechtsansicht liber diese Frage ausgegangen
ist (vgl. BGHSt 11, 31 zu § 121 Abs. 2 GVG).

Erste Voraussetzung fiir die Zulassung ist also, dafl es
sich iUberhaupt um Fragen grundsidtizlicher Bedeutung handelt,
nicht etwa um FPragen, deren Beantwortung selbstverstidndlich

ist.

Weiter ist Sinn dieser Regelung, daf eine einheitliche
Rechtsauffassung in den grundsidtzlichen ¥ragen durchgesetzt
werden soll. Nur deshald wird die Moglichkeit erdffnet, daB
in diesen Angelegenheiten der Bundesgerichtshof entscheidet.
Aus diesem Gedanken heraus sind auch anderwdrts zahlreiche
Bestimmungen getroffen, die entweder ein Rechtsmittel unter



begtimmten Voraussetzungen ertffnen oder dessen Zulassung
vorschreiben (vgl. u.a. § 546 Abs. 2 ZPO, § 219 Abs. 2 BEG,

§ 132 VwGO, § 69 ArbGG vom 3. September 1953) oder die Vor-
legung beim Bundesgerichtshof vorsehen, wenn das erkennende
Gericht von einer Entscheidung eines ihm gleichstehenden
Gerichts oder des Bundesgerichtshofs abweichen will (vgl.
u.a. § 121 Abs. 2 GVG, § 28 FGG, § 79 Abs. 2 GRO). Daraus er-
gibt sich, daB das Rechtsmittel der Revision nach § 145

Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 bis 5 BRAO nur dann gegeben sein soll,
wenn es auf die Prage, die vom Beschwerdefiihrer als grund-
sdtzlich bezeichnet wird, fiir die Entscheidung des Falles an-
kommt. Nicht etwa soll der Bundesgerichtshof iiber Fragen .
theoretischer Art entscheiden.

VI.

Alle vom Beschwerdefiihrer als grundsédtzlich bezeichneten
Fragen sind in Wirklichkeit nicht von grundsédtzlicher Bedeu-
tung im dargelegten Sinne.

1. Fiur die Entscheidung des Falles kommt es nicht dar-
auf an,

a) ob die Vorschrift iliber die Nichtoffentlichkeit der '
Verhandlung im Ehrengerichtsverfahren (§§ 135, 143
Abs. 3 BRAO) dadurch verletzt sein konnte, daB der
Staatsanwalt in Begleitung eines dem Beschuldigten
unbekannten Herrn in der Hauptverhandlung erschie-
nen ist,

b) ob die Anschuldigungsschrift von einem Staatsanwalt
unterzeichnet ist, der nach der Behauptung des Be-
schuldigten eine nicht tadellose Perstnlichkeit sein
soll, da Grundlage des Verfahrens der Ersffnungshbe-
schluB des Gerichts ist (RGSt 68, 105; 69, 291).
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2. Ganz abwegig ist die Ansicht des Beschwerdefiihrers,
daB in der Hauptverhandlung vor dem Ehrengerichtshof als
Protokollfiihrer nicht ein Justizangestellter, sondern ein
Rechtsanwalt tdtig sein miisse (vgl. § 100 Abs. 1 BRAO).
AuBerdem kommt es fiir die Entscheidung nicht darauf an, wer
als Protokollfithrer mitgewirkt hat.

3. Die Beantwortung weiterer Fragen kann von vorn-
herein nicht zweifelhaft sein.

a) So ist es selbstverstindlich, daf der Beschuldigte
ohne vorherige weitere’Aufklérung keine Strafanzeige gegen
den Amtsgerichtsrat RGN und Friulein ~ 5D wegen Ver-
gehens nach § 348 StGB erstatten durfte, nachdem die von
ihm eingelegtenDienstaufsichisbeschwerden gegen diese bei-
den in drei Instanzen keine Anhaltspunkte fiir die Richtig-
keit seiner Beschuldigungen ergeben hatten; er durfte das
umso weniger, als er bei seinen Kollegen, den Rechtsanwilten
v und @R, veitere Aufklérung hitte erhalten kon-
nen, da diese bei der Verhandlung zugegen waren, uber die
das Protokoll falsch angefertigt worden sein soll.

b) Eine Prage grundsdtzlicher Bedeutung weisen auch die
Ausfiithrungen des Beschwerdefilhrers unter Nr. 6 und 8 seines
Schriftsatzes vom 29. Juli 1961 nicht auf. Es ist allgemein
bekannt, daB jemand, der beleidigende Ausdriicke gebraucht,
nicht dadurch entschuldigt wird, daB8 andere nicht beteiligte
Personen 8hnliche Ausdriicke gebraucht haben oder gebrauchen,
und daf ein Rechtsanwalt, der mit einer der Sache nach
durchaus vertretbaren prozeBleitenden Anordnung eines Rich-
ters nicht einverstanden ist, nicht sofort von einer groben
Ungehorigkeit des Richters sprechen darf.

4. Soweit der Beschwerdefilhrer vortrégf, die festge-
stellte Verfehlung gegeniiber der Anwaltskammer sei nicht
"revisionssicher" (Nr. 10 des zweiten Beschwerdeschrift-
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satzea) und die Hohe der verhingten BuBe sei sozialwidrig
(Nr. 12 aa0), legt er keine grundsitzliche Frage dar.

5. Weiter meint der Beschuldigte, nicht die Richtlinien
fiir die Ausiibung des Anwaltsberufes seien fiir ihn letztinstanz-
lich maBBgebend, sondern sein an dexr Idee der Gerechtigkeit
orientiertes Gewissen. Diese seine Charakterhaltung habe
nicht straferschwerend gewertet werden diirfen (Nr. 4 des
gzweiten Beschwerdeschriftsatzes). Diese Ausfilhrungen gehen
schon deshaldb ins Leere, weil der Beschuldigte in der Haupt-
verhandlung vor dem Ehrengerichtshof selbst zugegeben hat,
die Richtlinien fiir die Ausilibung des Rechtsanwaltsberufes ‘I
nicht richtig gekannt zu haben. Demnach kann er seine Pflich-
ten gar nicht gewissenhaft gepriift haben.

6. Was die versuchte Nétiguhg und die Dienststrafanzeige
im Falle K@ anbetrifft, ist es selbstverstédndlich, daB ein
Rechtsanwalt nicht dazu da ist, die 6ffentliche Sicherheit zu
iiberwachen. Er kann und darf nicht zu deren angeblicher Wah-
rung den berechtigten Interessen seines Mandanten zuwiderhan-
deln.

7. Im Falle 4B hat der Beschuldigte seine rein per-
sbnlichen Ansichten iiber die Notwendigkeit einer weiteren Be-"D
weisaufnahme und iiber die Beweiswiirdigung an die Stelle der
richterlichen gesetzt. Er hat'Strafanzeige wegen fahrlassiger
Totung gegen die Richter erstattet, die ' in einem Straf-
verfahren verurteilt hatten. Eitner hatte nach der Verurtei-
lung Selbstmord begangen. Der Beschuldigte warf in seiner
Strafanzeige den Richtern vor, sie hdtten diesen Tod faghrlis-
sig dadurch herbeigefithrt, da8 sie einen von ihm gestellten
Beweisantrag zu Unrecht abgelehnt und Ej# ohne die bean-
tragte Beweisaufnshme verurteilt hdtten. Bei Erstattung die-
ser Anzeige muBte der Beschuldigte sich selbstAsagen, daB ein
solcher Vorwurf nur unter den Voraussetzungen einer vorsétz-
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lichen Rechtsbeugung (§ 336 StGB) in Betracht kam, fiir die
er keinen Anhalt hatte. Eine grundsidtzliche Frage ist
nicht ersichtlich.

8. SchlieBlich ist keine weitere Begriindung dafiir er-
forderlich, dafl ein Rechtsanwalt seine Standespflichten er-
fiillen muf und sich diesem gegeniiber nicht darauf berufen
kann, er denke anders und brauche sein "eigenes Ich nicht
Zzu verleugnen".

Da mithin alle vom Beschwerdefiihrer dargelegten Fragen
nicht grundsdtzlicher Art im Sinne des § 145 Abs. 2 BRAO
sind, war seine Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 Abs. 2 StPO.

Glanzmann Dr. Fuchs Dr. Merkel Dr. ¥Yintzer
Bortzler Kirchhof Spengler



