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Beschlugsgd

In dem ehrengerichtlichen Verfahren
gegen

den frithercn Rechtsanwalt Gerhard v i D
in JGillR, !G@-tratc @,

L.at der Bundecsgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, nach
Anhirung des Generalbundesanwalts in der Sitzung von '
21. Oktober 1963 unter liitwirkung dcs Senatspridsidenten
¢lanzmann, der Rechisanwilte Dr. ¥uchs, Dr. habil. ilerkecl
und Dr, Wintzer sowie der Bundesrichter Bortzler, Kirchhof
und Dr. Vogt

becchloosoeons

Die Beschwerde des Beschuldigten dagegen, dail
der ¥hrengerichtshof fiir Rechtsanwilte bel den
Hanseatischen Oberlandesgericht in Brenen die
Revision gegen das Urteil vom 18. Februar 1663
nicht zugelassen hat, ist gegenstandslos.

Fiir dus Beschwerdeverfahren werdcen Xosten niclit
erhoben,



Ter Beschwerdefilhrer ist durch Urteil des Ehrengerichts
der Hansecatischen Rechtsanwaltskammer in Hamburg vom 27. Mail
1938 aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen worden. Scine
Berufung gegen dicses Urteil hat der Bhrengerichtshof der
Rechtsanwaltskanmer durch Urteil vom 17. Januar 1939 ver-
vorfen. Der Beschwerdefiihrer hat mehrfach versucht, dicsen
AusschluBl riickgiingig zu machen. Er hatte weder beim Vorstand
der Rechtsanwaltbtskamiaer noch bei den Enrengerichten ¥rfolg.

1. Deshalb erhob er am 1. Februar 1959 Klage bein
Londesverwaltungsgericht, mit der er sich gegen obengenmnnte
Urtcile und mehrere Zntscheidungen wandte, mit denen: An-
trige auf Aufhebung des Ausschlusses abgelehnt oder zalg wn-
zuliissig verworfen und dic dagegen eingelegten Rechtenitici
cbenfalls verworfen worden waren. Das Landesvervaltunzsge-
richt wies dic Klage insgesamt durch Urteil vom 6. Liai 1959
als unzulidgsig ab. Nachdem der Beschwerdefilhrer dagegen
reehtzeitis Berufung eingelegt hatte, ging das Verfahren
genii § 218 Abe. 5 BRAO auf den Ehrengerichtshof tiber. Der
erkernende Senat bestimmte gemdB § 116 Abs. 2 BRAO, § 19
StP0 den rhrengerichtshof in Bremen als das fiir das Verfuh-

ren zustindige Gericht.

2. Mit Schriftsatz vom 1. ldrz 1960 beantragte der
Begchwerdefiihrer beim Ehrengericht fiir Rechtsanwidlte,
siintliche gegen den Antragsteller - auch vor den Aus-
schliecBungsurteilen -~ ergangenen Urteile der "Nagichren-—
geriente" in Hamburg und Berlin gemiB § 219 BRAO aufzuhe -
ben, da sic in Verfolgung des Antragstellers aus peliti-
schen Grinden ergangen scien. Das Ehrengericht wies den
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Antrag durch BeschluB vom 7. Juli 1961, soweit sich eirn
Lhrengerichtsurteil viegen Beleidigung eines Sa-Tlikrcers "D
nicht have ermitteln lassen, als ungzulissig, im lbrigen

als unbegriindet zuriick. Gegen diesen Beschlufl legte der
Boschwerdefithrer gemdB § 219 Abs. 4 BRAC Berufung cin.

%. 1Mit Schriftsatz vom 1. September 1952 hatte der

Heschwerdefithrer berecites den Antrag gestellt, die seincn

usschlul anordnenden Entscheidungen auf Grund des § € derx
Lbreaer Verordnung iiber die Ehrengerichte bei den Recenteoarn-
waltokammern von 8. Oktober 1946 (GesBl. 1946 S. 110) auf-
zuhecven, da die Entscheidungen durch politische Grinde be-
einfiuBt worden seien. Der Antrag war durch Beschlufl des
IZhrengerichts der Hanseatischen Rechtsanweltskammer in
Bremen vom 9. ifai 1952 als unbegriindet zuriickgewiegen vior-
den. Dic¢ degegen eingelegte sofortige Beschworde des iAntrog~-
stellers hatte der EZhrengerichtshof der Hanseatischen licehito-
anvwaltskammer in Brermen durch Beschlu8l vom 2. Noventer 1983
als unbegriindet verworfen. Die gegen diesen Beschluf einge-
legte Verfassungsbeschwerde war vom Bundesverfassungoge-
richt durch BeschluB vom 17. Nai 1955 verworfen worden.

4. Der Ehrengerichtshof verband die zu 1) und 2) ge-
nanutcn Verfahren mitecinander und verwarf durch Urteil vonm _)
18. Februar 1963 die Borufungen. Eine vom Beschwerdefiilirc
beentragte Zulagssung der Revision gegen dieses Urteil lchinte
er ab. Das in Abviesenbeit des Beschwerdefiihrers verkiindete
Urteil wurde diescm am 26. Hirz 1963 zugestellt. Mit einen
am 22. April 1963 bein Zhrengerichtshof eingegangencn Schvi fi-
satz crhob der Antragsteller gegen die Nichtzulassung der
Hevision Beschwerde. Der nhrengerichtshof hat der Beschviera=
nicht abgeholfen.
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II.

Das Recntsmittel der Beschwerde ist gemiéB § 145 Abs. 3
BRAG zuliicsig. s ist aber gegenstandslos.

Einer Zulassung der Revision bedar® es nicht, wenn
die Revision schon kraft Gesetzes zZugelassen ist. Das iob
hier ontgegen der Ansicht des Beschwerdefilhrers, des Zhren-
cgerichtshofs, des Generalstaatsanwalts und des Gencrolbun-
desanwvalts der Fall.

Hach § 145 Abs. 1 Nr. 1 BRAO ist ein Urteil nit der
Revision anfechttar, wenn cs "auf Ausschlieflung aus der
Rechtoonwaltschaft lautet!. Dem Wortlaut nach erkennt das
angefochtene Urteil zwar nicht auf Ausschlieflung zus der
Rechtsznwaltschaft. Wie der Senat jedoch bereits in BUHISt
17, 21, 24 ausgesprochen hat, ist das Rechtsmittel der Ile-
vigion dann gegeben, wenn es in der Revisionsinstang noch
uut éice AusschliefBung aus der Rechtsanwaltschaft geht. Dabeid
koumt es nicht auf die Fassung der Urteilsformel an. lIint-
ccheidend ist, ob der Beschuldigte durch das Urteil von dex
Rechioanwaltschaft ausgeschlossen wird. Es ist ohne Bedeu--
tung, ob es sich um den ergtmaligen AusschluB, un Ververfung
ciner Berufung gegen cin AusschlieBungsurteil oder um die
Bestiitigung einer AusschlieBung im Wiederaufnahmeverfahren
handelt. Sachlich betrifft das Verfuhren in allen Fiéllen
‘noch die ¥Frage, ob der Betroffene als Rechisanwalt {dtig
sein darf oder nicht, also seine Existenzgrundlage els
Rechtsanwalt. Dafir, daB auch in Viederaufnahmefiillen die
Revigion zuldssig sein soll, spricht fermner die Bestiimung
des § 219 Abs. 4 BRAO, die ausdriicklich auf die Anfcchturg:-
110glichkeit nach den §§ 143, 145 BRAO verweist.

Da hier der Beschwerdefilhrer durch seine Anfechtunge-
klage die Aufhebung des AusschluBurtcils errcichen wollte,



das Urteil des Ehrengcerichtshofs vom 18. Februar 1563 tboer
dic Berulung gegen das die Klage abweisconde Urteil des
Landesverwaltungsgerichts verworfen, damit also dic Aus-
schilieflung aufrcchterhalten hat, ist die Revision incowelt
schon kraft Gesetzes zulidssiyg, so daB es einer besonderen
“ulasgsung nicht mehr bedarf.

Dos gilt auch filr das Verfahren iiber den Antrag genif
§ 219 BRAO. In Absatz 4 dieser Bestimmung wird ausdricklich
docrauf hingewiesen, daB die Entscheidung nach den §§ 143,
145 BRAQO angefochten werden kann, daBl also die Revision
gegeven ist, soweit es sich noch um die Ausschliefung han-
uclt. Sonst hidtte der Hinweis in diescr Bestimmung keinen
Sinn.

Demnoch ist die Beschwerde gegenstandslos und die
Nichtzulassung der Revision durch den Bhrengerichtshof ohne
Bedeutung.

III.

Die Frage, ob die Beschwerde als Revision angeschen
werden kann, ist zu verneinen. Unabhidngig davon, daff der
Boschwerdefﬁhrer'sgincn Rechtsbtchelf kaum als Revision be-
trachtet hat, scheitert diese Auslegung déran, daB der
Beschwerdeschriftsats nicht innerhalb ciner Voche seit Zu-
stellung des in Abwesenheit des Beschwerdefilthrers verkiin-
deten Urteils beim Ehrengerichtshof eingegangen und damit
als Revision verspitet ist (§ 146 Abs. 1 BRAO).

Ob dem Beschwerdefiihrer etwa dic VWiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen dic Versdumung der Revisionsecinle-
gungosfrist zu bewilligen wire, ist im gegenwirtigen Zeit-




punkt nicht zu entscheiden. Es wird auf die Bestimmungen
der &5 44, 45 StPC verwviesen.

Kosten werden gemidB § 7 Abs. 1 GKG nicht erhoben.

Glunzoann Dr. Puchs Dr. Herkel Dr. Wintzor
Bortsler Kirchhef Dr. Vogt
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