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SLPO 6§ 271 Abs. 1 Satz 2, 273 Abs. 4

Das Sitzungsprotokell ist mit der letzten Unterschrifi
der Uriiutdspersonen fertiggestellt, such wenn der Tag
der Fertigstellung rnicht angegeben wird.
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in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Gerhard D (NN -us
D ‘@stratc @



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ber Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
nat nach AnhSrung des Generalbundesanwalts unter Mit-~
wirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofsa
Glanzwmann, der Rechtsanwdlte Noelle, Dr. Roescen und
Correll sowie der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Vogt
und Braxmailer

in der Sitwung vom 15. September 1969
beschlossen:

Dic Beschwerde des Rechtsanwalss DI
dagegen, dafl der Ehnrengerichtshof fiir Rachts~
anwdlte bei dem Hanseatischen Oberiandesge-
richt in Bremen die Revision gegen sein Ur-
teil vom 18. Juli 1968 nicht zugelussen hat,
wird als unzulidssig verworfen.

Der Beachwerdefilhrer hat die Kosten des
Rechtegmittels zu tragen.

Griinde:

S —
I.

Der Beschwerdefiihrer, Rechtsanwalt D). i-t
durch Urteil des Khrengerichts vom 19. Oktober 1967
mit einem Verweis bestraft worden. Seine dagegen einge-
legte Berulfung hat der Ehrengerichtshof durch Urteil
vom 18. Juli 1968 verworfen. Dabei hat er die Revision
nicht zugelacsen.
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gegen Gie Hichtzulassung der Hevision hat der
Rechisanwalt am 17. fugust 1968 Beschwerde eingelegt,
onne diese zu hegriinden. Das Urteil ist ihm dann sm
14. Cktober 1968 zugestellit worden.

Das Sitzungsprotokoll des Ehrengerichishofs enthielt
arspringlich keinen Fertigstellungsvermerk gemidfi § 271
Abg. 1 Satz 2 3tP0 in Verbindung mit § 116 BRAO, wer aber

]

pitestens am 9. Oktober 1968 mit den Unterschnrilten
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les Voraitzenden und des Urkundsceemten zur Geschidfis-
stelle gelangt; denn an diesem Tage wurde laut Vermerk
auf Bl. 96 der Akten 2 EGH 1/68 eine Abschrift des Pro-
tokolls abgesandt. Der Fertigstellungsvermerk fiir aen
19, Juli 1968 wurde erst, nachdem der Generalbundesan-—
walt sein Fehlien beanstandet hatte, vom Urkundsbeamten
am 27. Februar 1969 und vom Vorsitzenden am 4. Mirz 1969
unter dem Protclkoll angebracht.,

Darauf wurde dem Beschwerdefilhrer das Urteil am
17. Mdrz 1969 ernecut zugestellt. Am 17. April 1969 ging
dann die Begriindung der Beschwerde mit Bezeichnung gruad-
siitzlicher Rechtsfragen beim Ehrengerichtshof ein. Die-
ser hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

IiI.
Das Rechtomittel ist nicht zulidssig.

1) Nach § 145 Abs. 3 BRAO muf die Beschwerde inner-~
halb 2ines Monats seit Justellung des Urteils mit auvs-
driicklicher Bezeichnung der fiir grundsidtziich gehalienen
Rechisfrage beim Ehrengerichtshof eingelegt werden. Inner-
halb dieser Frist ist hier zwar die Beschwerde, nicht
ab2r die vorgeschriebene Begriindung eingegangen.



Denn dic Zustellung des Urteils am 14. Okiober 19:n
iat entgegen der Ansicht des Geoneralbundesaivealis wiri-.

2) Zyer ist durch das am 1. April 1965 in Kraft ge
tretene StrafprozeBinderungsgesetz vom 19. Dezember 1964
(BGB1 I 1067) dem § 271 Abs. 1 StPO, der cin Sitzungs-
protokelil vorschreibt, folgender Sats angefiigt worden:
"Der Tag dor Fertigstellung isi darin anzugeben!. em
§ 273 StPO ist folgender Absatz 4 hingugefiigt worden:
"pevor das Protokoll fertiggestellt ist, daxrf das Urteil

nicht zugestellt werden'.

Die #rage, welche Bedeutung die Neufassung der boi-~
den Vorschriften hat und welche Folgerungen sich aug ihr
fir den Beginn einer Friost zur Begriindung einec Rechts-
mittels ergehen, ist streitig. Der Generslbundesanvalt
vertriti in der vorliegenden 3Sache die Ansicht, dafB cin
Frotokoll ohne den Fertigstellungsvermerk nicht "herge-
otellt! sei und diec Frist zux Einlegung und Begrindung
des Rechtsmittels erst durch eine nach Hinzufligung dess
Yermerlzs vorgenommene Urteilszustellung zu laufen be-
ginne. Dizger Ansicht kann nicht beigetreten werden.

]
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Die Neufassung der §§ 271 Abs. 1 und 273 Lbs. 4
5t70 gibt Veranlassung zu Zweifeln in doppelter Hinsicht-

1) Es kann dahingestellt bleiben, ob die Vorschrift
des § 273 Abs. 4 StPO nur eine Ordnungsvorschrift igt
(s0 Schwarz/Kleinknecht StP0 28. wfl. § 273 Anm. 9,
oftenbar auch Ifiiller /Sax StPO § 345 Anm. 1). Denn nach



sacicnt des erkennenden Senats war die SivzunganieCer—
sehrift verecits vor der Zustellung des UrtelLS am 14,
Giktorer 1968 im Sinme des § 273 Abs. 4 StPO fertigge-
sboellt, ©o daf dieser Bestimmung hier geuilyt ist,

2) s besteht Streit doriiber, wann desg Frotokoll
im Sinme des § 271 Abs. 1 Satz 2 StPU als fertiggestellsw
~yzuschen ist. Der Wortlaut diesexr Vorschridlt, nach dewm
der Yez der Fertigstellung "darin', d.h. im Protokoil
snzugeben ist, kénnte dafiir sprechen, daB erst mit die-
gem Vermerk das Protokoll fertiggestellt ist. Dicsc An-
gicht wird auch von Frau K@l vertreten (in Loewe/
Rosenberg, Frginzungsband § 271 Anm. 2). Die iibrigen
{ormmentare duBern sich zu dieser Frage nicht.

Gerichtliche Entscheidungen, in denen ausdricklich
zu dieser Frage Stellung genormmen wird, sind nichit oe-
xams . Der Bundesgerichtshof hat die Bedeutung wieder-
nolt erdrtert. Dabei hat der 5. Strafsenat in dem in
dcr Sache 5 StR 205/67 mit dem Generalbundesanvalt ge-
ftihrten Schriituecheel die Auffassung vertreten, das
Protokoll sei erst fertiggesatellt, wenn auch der Tag
der Fertigung "“darin' angegeben sei. Auf dieser Ansicht
heeuht jedoch die dann ergansene Entscheidung nicht,

Dagegen ist nach dexr Ansicht des 2., Strafsenats
der Fertigungsvermerk kein wesentliches Merkmal des
Protokolls und von seinem Vorhandensein die Fertig-
atellunz nicht abhiingig. Vielmechr ist das Protokoll
fertig', sobald beide Urkundspersonen egs unterschrie~
ben haben. In stédndiger Ubung léft deshald der 2. Strafl-
senat fir den Beginn dexr TFrist zur Begriindung einer Re-
vision (8§ 345 Abs. 1 Satz 2 $t¥0) den Tag maBgebend sein,




ain dem ans Urteil dem Betrofienen zugestellt worden ist,
auch wenn zu diesem Zeitpunkt der lFertigungsvermerk in
dem von den Urkundspersonen bereits unterschriebenen
trotokoll noch nicnt enthalien war, und hat in vielen
Pillen unter Zugrundelegung dieser Ansicht lber einge~
legte Revisionen entschieden. Das wéire nicht zuliissig
gewesen, wenn die Revigionsbezriindungsfrist noch nicht
beendet, ja noch nicht einral in Laul gesetzt gewesen

wire,

Der erkennende Senat tritt dieser Rechisauffassung
bal, da Wesen und Zveck des Protokolls sowie die Fnt-
stehungsgeschichte der Neufassung dafiir sprechen.

a) Das Protokoll dient dazu, die wesentlichen Ge-
schehnisse der Hauptverhandlung mit Beweiskraft fiir
die Beohachtung dexr dafiir vorgeschriebenen Formlichkei-
ten festzulegen. Zu diescen Geschehnissen und Formlich-
keiten gehtrt der Fertigungsvermerk sicher nichit. Br
hétte deshalb auch keinc Beweiskraft im Sinne des
§ 274 StPO. Dic Vorgingc in der Hauptverhandlung werden
im Protokoll durch dic Unterschriften des Vorsitzenden
und des Urkundsbeamben gemeinsam beurkundet. Mit der
letzten dieser Unterschriften ist das Protokoll "fertig-
gestelltY. Erst in diesem Augenblick kann auch ein Fer-
tigungsvermerk endgiiltig angebracht werden., Durch ihn
wird also ein Vorgang auBerhalb der Haupiverhandlung,
der ort wesentlich spadtexr statifindet, bezeugt. Er ge-
hort deher trotz des neuen Wortlauts des § 271 Abs. 1
Satz 2 StPO seinem Wesen nach nicht ins ¥rotvokoll.

Da der Vorsitzende und der Urkundsbeamte zudem
nichtv gleichzeitig unterscureiven, vielmehr der Vor-
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situwende erst spiter und in Abwescnheit des Urkundsbe-
azien, so konunte ir diesen Ydllen der zuverst Unterzeich-
nende dice “Fertigstellung durch seine Unterschrifs
unter dem Pfrotokoll noch gar nicht bescheinigen, falls
ohne deon Vermerk das Protokoll noch nicht "fertig! wi-
re. Dies spricht dafiir, da8 der Fertigeteliungsvermork
nicht Restandteil des Protokolis sein kann, sondern ein
zusitrliiches Bewelomittel ist.

) Mit der dnderung sollite sichergoestellt werden,
dafl diec Anfechtuangshercchtigten, insbesondere der Ver—
teidiger, dic Frist zur Begriindung des Rechtsniittels,
die regelmiilig mit der Urteilszusicllung beginnt, durch
Einsicht in das Sitzungsprotokoll sachgercecht nutzen
konnen. Deghalb sollte das Protokoll bei Beginn der Be—
grindungefrist vorliegen (vgl. Midller/Sax & 273 anm. 8;
Schwarz /Kleinknecht § 273 Anm. 8; PBegriindung zum Ent-
vurf cines Gesetzes zur Anderung der StPO und des GVG-BR
Urucksachen 180/60 S. 39/40, 9/62 $. 40; BT Lrucksache
IV 178 8. 41).

Die Begriindung zum Entwurf des Gesetzes, der inso-
weit ohne irgendwelche Anderungen Gesetz geworden ist,
weist darauf hin, dafl fiir die Ingangsctzung der Revi-
giongbegrindungsfrist die Yertigstellung des Proto-—-
kolls von Bedcutung und cg deshalb erforderlich sed,
daB der Zcitopunkt der Fertigstellung vermerkt warde.
Dae solle durch din Zrginzung des § 271 Abhs. 1 erreicht
verden.

Der Fertigungsvermerk ist demnach dem Vesen nach
ein Vermerk zum Protokoll, der, wic es in der Praxis
hiiufig geschicht, am besten unter dem bereiits unter-
sehricebenen Protokoll angebracht wird. Er dient nur als




Bewein Fiix die Feststellung, wann das Protololl fertis~
stellt worden igst. Dabei st2llt er jedccoh nicht die

ge BeweismOglichkeit fiir den - niglichorwvoise
spiteasten -~ Zeitpunkt der Fertigstellung dar. ler Ye-
weils kammn aveh auf anderc Weise, etwa durch Bestiétiguns
des ¥ingangs deg vollstidndigen Protokolls durch dic so-
schidftsetelle oder, wic es hier geechehen ist, durch #i-
teilung einer Avschrift des Protokolls an Veriahrensbe-
teiligte erbracht werden.

Iv.

Da die Niederschrift iiber die Sitzung vom 18. Juli
1968 bvei der ergten Zustellung des Urteils am 14, Qktohor
1668, wic asich sowohl aus den nachtriglich bergestellion
¥Yertigungsvermerken wie auch aus dem Ausfertigungs- und
Abgangsvermerk vom 9. Oktober 1968 ergibt, bereits herge-
stellt war, begonn dic Yrist =#ur Begriindung der Beschwer-
de mit dem 5. Oktober 1968. Die Begriindung der Beschwer-
de am 17. April 1969 ist mithin crheblich verspitet ein-
gegangen und danmit das Rechismittel unzulissig.

Glanzmann Noclle Roesen Kirchhof
Coxrrell Yogt Braxmaice



	2127 G70

	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



