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Beschilud8f

In dem chrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Hermann R R i X@D

hat der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen, nach
Anhtrung des Generalbundesanwalts in der Sitzung vom

16, Juli 1962 unter Mitwirkung des Senatspréscidenten
Glanzmann, der Rechtsanwdlte Dr. Puchs und Dr. WVintzer,
der Bundesrichter Bortzler und Dr. Spengler, des Rechts-
anwalts Petersen sowie des Bundesrichters Dr. Vogt

beschlossens

1. Die Beschwerde des Beschuldigten dagegen, daB
der II. Senat des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anvdlte bei dem Obcrlandesgericht Hamm die
Revision gegen sein Urteil vom 28. Juni 1961
nicht zugeiassen hat, wird zuriickgewiesen.

2. Die Revision des Beschuldigten gegen das vor-
bezeichnete Urteil wird ols unzulédssig verwvor-
fen,

3. Der Beschuldigte hat die Kosten der Rechts-
mittel zu tragen.



1. Nach § 145 Abs. 1 Nr. 3, Abs., 2 BRAO kann dic Revision
nur zugelassen wverden, wenn der Ehrengerichtshof iiber Rechts-
fragen oder Pragen der anwaltlichen Berufspflichten entschie-
den hat, die von grundsédtzlicher Bedeutung sind.

Danach kinnen Fragen, derean Losung sich unmittelbar aus
dem Gesetz ergibt, nicht zur Zulassung der Revigsion fiihren.
Das trifft fiir die dritte Rechtsfrage und den crsten Teil
der vierten Rechtsfrage zu im Hinblick auf § 218 Abs. 3 BRAO
{"in der Lage, in der sie sich hefinden', also in der Lage
des Berufungsverfahrens).

Fragen, deren Lisung zweifelsfrei ist oder die in der
hochgotrichterlichen Rechtsprechung bereits geklirt sind und
Tiir deren Lésung keine wesentlich neuen Gesichispunkte vorge-
tragen werden, konnen ehenfalls nicht als klédrungsbediirftig
und darum als IFragen von grundsédtzlicher Bedeutung anerkannt
werden. Das gilt fir die erste (vgl. BGHZ 34, 382, 384 nit
Hinweis auf den BeschluB vom 6. Mirz 1961 - AnvuZ (B) 11/60 -
und die damit Ubereinstimmende Rechtsprechung des Senats;
vgl. auch BGHZ 34, 235, 238 bis 241), die zweite {(der Gesetz-
geber ist nicht gehindert, in einer Uberleitungsvorschrift
zu bestimmen, daB verschiedenartige Verfahren oder verschie-
dene Stadien eines Verfahrens in Zukunft in gleicher Veise
fortgefilhrt werden sollen), den zweiten Teil der vierten
(vgl. BGHSt 16, 237 bis 239) und die siebtc Rechtsfrage
(vgl. BGHSt 16, 237, 240/241 und NJV 1962, 1118 bis 1120).

Die Bchauptung eines -~ selbst cines schwerwiegenden -
Verfahrensfchlers rechtfertigt nach § 145 BRAO noch nicht
die Zulassung der Revigion. Do der Beschuldigte nicht ange-
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geben hat, liber welche Rechtsfrage der Fhrengerichtshof

bei der Zuriickweisung des gestellten Ablehnungsgesuchs ent-
schieden habe, macht auch die fiinfte Rechtsfrage die Zu-
lassung der Revision nicht erforderlich.

Ebensowenig kann zur Klédrung einer “Rechtsfrage oder
einer Frage der anwaltlichen Berufspflichten, iiber die der
Ehrengerichtshof gar nicht entschieden hat und iliber die
demgemdfl das Revisionsgericht nicht zu entscheiden braucht,
die Revision zugelassen werden (vgl. BGHSt 17, 21,27/28).
Deswegen macht die sechste der gestellten Rechisfiragen
die Entscheidung des Revisionsgerichts nicht notwendig,
weil der Ehrengerichtshof gar nicht iiber die "grundsitaz-
liche Rechtsirage des Umfangs und des Inhalts der anwalt-
lichen Treupiflicht" entschieden hat und 2zu entscheiden
brauchte (vgl. S. 14 der Ausfertigung seines Urteils).

2. Das Gesetz hat die Zulidssigkeit der Revision im
ehrengerichtlichen Verfahren bewuBt ausschlieBlich auf die
im § 145 BRAO erwihnten Fdlle beschrinkt. Da einer diescr
Fdlle nicht vorliegt, ist die gleichwohl eingelegte Revi-
sion unzuldssig.
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3. Im Kostenpunkt beruht die Entscheidung auf § 197
Abs. 2 Satz 1 BRAO.

Glanzmann Dr. Fuchs Dr. Wintzer Bortzler
Spengler Petersen Dr. Vogt
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