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Der Bundesgericntshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch, die Richter
Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte und Dr, Gribbonm sowile die
Rechtsanwilte Petersen, Pfleger und Dr. Xohlundorfer nach
Anhdrung des Generalbundesanwalts am 29. Mirz 1982 genidS
§ 145 Abs. 5, § 146 Abs. 3 BRAO, § 349 Abs. 1 StFO ein-
stimmigz beschlosaens

1. Dia Beschwerde des Rechtsanwalts dagegen,
da der I. Senat. dez Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwidlte Berlin dle Revislon gegen sein
Urteil vom 20. Mal 1981 nicht zugelasaen hat,
wird zurtickgewlesen.

2. Die Revision des Rechtsanwalts gegen dileses
Urtell wird verwvorfem.

3. Der Rechtsanwalt hat die Kosten der Rechts-
mittel zu tragen.

Griindes:

Das threngericht hat gegen den Rechtsaawalt uwegen
schuldhafter Verletzung seiner beruflichen Pflichten
als ehrengerichtliche Matnshme eine Warmumg verhidngt.
Der Fhrengerichtshof het die dagegen gerichtete Berufumg
des Rechtsanwalts verworfen. &r hat die Revision nicht
2ugelassen, ohne die Nichtzulassung in der Entscheldung
ausdriicklich auszusprechen. Gegen das Berufungsurteil
hat der Rechtsanwalt zunichst Revision und nach Zustelluny



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

75

des Urtells %"vorsorglich fir den Fall, dal das Pehlen

der Entacheidung tiber die Zulassung wie dias Nichtzu-
lassung {der Revision) zu behandeln sein sollte"®, hier-
gegen rechtzeitlig Beachwerde eingelegt. Der Ehrenge-
richtshof hat der Beschwerde nicht abgeholfen. Die Rechts~
mittel haben keinen Exfolg..

Der Ehrengerichtshof hat die Revision im Urteil
nicht gemi8 § 145 Abs. 1 Nr. 3 BRAO zugelassen. Daf die
Formel umnd die Griinde deza Urteils dies nicht besonders
aussprechen, éndert daran nichta. Die Entscheldung, die
Ravision werde 2ugelasaen, hitte zwar ausdriicklich in
der Urteilsformel getroffen werden milssen (Isele, BRAO
§ 1445 IIC 3 bbb 1, 3. 1640). Die Nichtzulassung mu3
darin aber nicht notwendig ausgesprochen werden (Isele
aa0 a 1, S. 1640). DaB der fhrengerichtshof das Rechts~
nittel nicht hat zulassen wollen, abwohl auch die Urtells-
griinde zu dleger Prage schwelgen, hat er in den Nicht-
abhilfebeschluld vom 21. August 1981 zum Ausdruck gebrach:.

el Jlaw - Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)
w Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

D J[I9 [, YONY :SIOMUTE]

a8 HyIN "JJ BLY §§ YorU JURQUa)E(T S[E PUTS SUN[WWIESS[19)I() I

)ZINYose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-l - s

Dle Nichtzulasaungsbeschwerde 1st nach einstimmiger
Auffazsung des Senats unbegriindet (§ 145 Abs. 5 Satz 2
BRAD). Da ein Fall des § 145 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 SRAO
nicht vorliegt, erweist sich damit zugleich dle Revision

des Rechtsanwalts als unzulissig.

Girisch Hagen Laufhiltte Grivbohn
Petarsen Pfleger Kohindorfer
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