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BRAO §§ 150, 157

Hat in ecinem vor dem Ehrengericht anhingigen Verfahren
der Ehrengerichtshof auf die sofortige Beschwerde der
Staatsanwaltschaft statt des im ersten Rechitszug ver-
hingten Vertretungsverbots ein Berufsverbot ausgespro-
chen, so ist eine ~weitere- Beschwerde des Beschuldigten
nicht statthaft.

BGH, Besch. v. 12. Februar 1963 - AnwSt (B) 21/62 1.EG Froiburg
i.Br.

2. EGH Stutt-
gart



Anv_St_(B)_21/62

Beschluss

In dem ehrengerichtlichen Verfahren
gegen

den Rechtsanwalt Dr. Willy U@ in HellllEED . /€G-
CED-Straic @n ’

wegen Verhiéngung eines Vertretungs~ oder Berufsverbots

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, nach
Anhorung des Generalbundesanwalts in der Sitzung vom 12,
Februar 1963 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Glanzmann, der Rechtsanwéilte Dr. Fuchs und Heins, der
Bundesrichter Bortzler, Kirchhof und Dr. Spengler sowie
des Rechtsanwalts Petersen

beschlossen:

Dic Beschwerde des Beschuldigten gegen den Be-
schluB des Ehrengerichtshofs fir Rechtsanwdlte
bei dem Oberlandesgericht Stuttgart vom 4. August
1962 wird verworfen,

Der Beschwerdefithrer het die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Griinde:

-t

- Die Staatsanwaltschaft hat gegen den Beschuldigten beci
dem Bhrengericht fiir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer Frei-
burg i.Br. mit Anschuldigungsschriften vom 22. Dezember 1961
und 12. Pebruar 1962 die Extffnung des ehrengerichtlichen
Hauptverfahrcens beantragt. Da wegen der den Gegenstand der
Anschuldigungsschriften bildenden Pflichtverletzungen auch
dic ffentliche Klage im Strafverfahren erhoben worden ist,
haot das Ehrengericht am 9. Mirz 1962 sein Verfahren geméB
§ 118 Abs. 1 BRAO ausgesetzt.
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ber den Antrag der Staatsanwaltschaft, gegen den Ee~,
schuldigien ein Berufsverbot zu erlassen (§ 150 BRAO), hat
das Ehrengericht am 7. April 1962 miindlich verhandelt. Auf
Grund dieser Verhandlung hat es durch BeschluB vom glcichen
Tag cin Vertretungsverbot verhingt.

Hiergegen haben diec Staatsanwaltschaft und der Beschul-
digte sofortige Beschwerde erhoben. Der Ehrengerichtshof hat
durch den angefochtenen BeschluBl die sofortige Beschwerdce
de3 Beschuldigten als unbegriindet verworfen und auf die
sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft den Beschluil
des Ihrengerichts dahin abgeidndert, daB gegen den Beschul-
digten ein Berufsverbot verhﬁngt wird.

Gegen diesen Beschlufi richtet sich die "sofortige Be-
schwerde" des Beschuldigten.

1. Das Rechtsmittel ist unstatthaft.

§ 157 Abs. 1 BRAQ ersffnet nicht fiir jeden Fall, in denm
der Threngerichtshof ein Berufs- oder Vertretungsverbot ver-
hiingt hat, die Mbglichkeit der sofortigen Beschwerde. Viel-
‘mehr ist § 157 BRAO nur im Zusammenhang mit § 150 BRAO zu
verstchen; er regelt die Anfechtbarkeit der Entscheidungen,
die nach dieser Vorschrift erlassen worden sind.

Fiir die Verhandlung und Entscheidung iber ein Berufs-
oder Vertretungsverbot ist nach § 150 Abs. 2 BRAO das Ge-
richi zustidndig, dem der Antrag der Stastsanwaltschaft auf
Einleitung des ehrengerichtlichen Verfahrens vorliegt odcr
vor dem das ehrengerichtlicine Verfahren anhidngig ist. Dem-
gemdl war nach dem Eingang der Anschuldigungsschriften das
Ehrengericht.fﬁr die Verhandlung und Entscheidung zustin-
dig-.

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile NS ' Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

SId L, YoNy :SIOMUTE J

SS[1931() 19p

DYIN ‘P B8 §§ Yoreu yuequajed sfe purs Sunjurure

w/ml[\mh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bei dieser Verfahrenslage war der Ehrengerichtshof nur
als Beschwerdegericht zur Entscheidung iliber die Verhéngung
eines Berufs- oder Vertretungsverbotes berufen (§ 157 BRAO).
Der Fall, daf vor dem Ehrengerichtshof "das ehrengerichtliche
Vorfahren anhiingig ist" (§ 150 Abs. 2 Halbsatz 2 BRAO), lag
und liegt nicht vor. Der Ehrengerichtshof hatte als Beschwer-
degericht iiber dic gegebenen Tatsachen und die daraus zu zice-
henden rechtlichen Folgerungen im selben Umfang zu befinden
wice das Ehrengericht.

Unter diecsen Umstinden kdnnte der Senat iiber die jetszt
vorliegende "sofortige Beschwerde" des Beschuldigten sach- i
lich nur entscheiden, wenn dic¢ Bundesrechitsanwaltsordnung
cine weitere Beschwerde z2ulieBe. Das ist jedoch nicht der
Fall.

§ 157 BRAO regelt erschopfend die Anfechtbarkeit der nach
§ 150 BRAO ergangenen Entscheidungen. Die Vorschrift sicht
fiir die in § 150 BRAO bezeichneten Fdlle die Moglichkeit einer
weiteren Beschwerde nicht vor. Ganz allgemein ist das Rechts-
nittel der weiteren Beschwerde der Bundesrechitsanwaltsordnung
unbekannt. Das steht iibrigens im Einklang mit den Vorschrif-
ten der StrafprozeBordnung, deren entsprechende Anwendung
nach § 116 Satz 2 BRAO in Betracht zu ziehen ist. Nach § 310 @
Abs. 2 StPQ findet grundsédtzlich "eine weitere Anfechtung der
auf eine Beschwerde crgangenen Entscheidungen nicht statt”.
§ 310 Abs. 1 StPO betrifft -und zwar nur fir die Ausnahmo-
fille der Verhaftung und der einstweiligen Unterbringung-
lediglich Beschwerdeentscheidungen der Landgerichte. Der
Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwidlte aber ist bei dem Ober-
landesgericht errrichtet (§ 100 Abs. 1 Satz 1 BRAO).

2. Uber das Rechtsmittel des Beschuldigten kann der Scnat
ohne miindliche Verhandlung entscheiden. § 157 Abs., 3 Satz 2




BRAO, nach welchem in Verbindung mit § 151 Abs. 1 BRAO f{iber
die Verhingung dcs Berufs- oder Vertretungsverbotes auf Grund
miindlicher Verhandlung zu entscheiden ist, betrifft nur die
Fiille der gon#B § 157 Abs. 1 BRAO zulédssigen Beschwerde. Zur
Ververfung cines vom Gesectz gar nicht vorgeschenen Rechtsmit-
tels bedarf es keiner miindlichen Verhandlung.

Glanzmann Dr. Fuchs Heins Bortzler

¥Xirchhof Spenglerx Petersen
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