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BRAO §§ 116, 145 Abs. 2 u., 3; StPO 1975 § 36 Abs. 1
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b)

c)

BGH, Beschl. v. 20. Dezember 1982 - AnwSt (B) 20/82 - EGH

Hat der Ehrengerichtshof die Verhdngung eines Verweises
und einer GeldbuBe bestitigt, so steht dem Rechtsanwalt
die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
auch zu, wenn er auf Rechtsmittel gegen das Urteil des
Ehrengerichts verzichtet und die Staatsanwaltschaft ihre
auf den Rechtsfolgenausspruch beschridnkte Berufung zu
seinen Ungunsten eingelegt hatte.

Der Beschwerdefilhrer mufl alle grundsdtzlichen Rechts-
fragen, auf die er das Rechtsmittel stiitzen will, inner-
halb der Monatsfrist des § 145 Abs. 3 BRAO bezeichnen.

Zur Wirksamkeit einer Zustellung, die der Vorsitzende
mit der Verfiigung angeordnet hat: "Urteil nach Unter-
zeichnung aller beteiligten Richter, wie iiblich, 2zu-
stellen."

Die Behauptung, das Verfahren vor dem Ehrengerichtshof
sei fehlerhaft gewesen, vermag die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision nicht zu begrﬁnden, wenn
der Ehrengerichtshof iiber die 2zugrundeliegende Rechts-
frage nicht entschieden hat (Bestdtigung von BGH '
Beschl. vom 5. Oktober 1964 - AnwSt (B) 11/64 =

EGE VIII 68).
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,

hat am 20. Dezember 1982 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Girisch, die Richter Laufhiitte,

Dr. Gribbohm und Dr. Jdhnke sowie die Rechtsanwidlte
Siebecke, Quack und Dr. R&ssler gemdB § 145 Abs. 5 BRAO

beschlossen:

‘Die Beschwerde des Rechtsanwalts dagegen,
da8 der I. Senat des Ehrengerichtshofs

‘fir Rechtsanwdlte Berlin die Revision gegen
sein Urteil vom 28. April 1982 nicht zuge-
lassen hat, wird zuriickgewiesen.

Der Rechtsanwalt hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Grinde :

I. Das Sch8ffengericht Tiergarten in Berlin hat
den Rechtsanwalt am 10. November 1977 wegen gemein-
schaftlicher versuchter Strafvereitelung zu fiinf Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt, deren Vollstreckung es zur
Bewdhrung ausgesetzt hat. Nach den Feststellungen ver-
teidigte er einen Angeklagten namens A-, dem
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ein Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz zur

Last gelegt wurde, in einem Strafverfahren vor dem
Landgericht Berlin. Am 2. Mdrz 1977 forderte er

AQEEE, dessen Vernehmung zur Sache unmittelbar
bevorstand, wdhrend einer kurzen Unterbrechung der
Hauptverhandlung auf, keine Erklidrungen mehr abzugeben.
Dabei schob er ihm im Zusammenwirken mit dem Verteidiger
des Mitangeklagten O@) einen Zettel zu, auf dem ihm

O@D die Zahlung von 20.000 DM zusagte, falls er - O@ -
freigesprochen werden wiirde. A. kam der Aufforderung
nicht nach, sondern deckte den Vorgang bei Fortsetzung

der Hauptverhandlung auf.

Das Strafurteil ist seit dem 4. Januar 1980 rechts-
krdftig. Auf Grund der darin getroffenen, fiir bindend
erachteten Feststellungen (§ 118 Abs. 3 BRAO) hat das
Ehrengericht gegen den Rechtsanwalt auf einen Verweis
und eine GeldbuBe von 20.000 DM erkannt. Der Rechtsanwalt
hat im AnschluB an die Hauptverhandlung vor dem Ehren-
gericht auf Rechtsmittel verzichtet. Der Ehrengerichtshof
hat die auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankte
Berufung der Staatsanwaltschaft verworfen, soweit sie
den Rechtsanwalt betraf, und die Revision nicht zuge-
lassen. Gegen die Nichtzulassung wendet sich der Rechts-
anwalt mit der Beschwerde.

II. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
1. Es ist zuldssig, soweit es sich um die Beschwerde-

schrift vom 7. Juli 1982 handelt, die am nichsten Tag beim
Ehrengerichtshof eingegangen ist.
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Dem steht nicht entgegen, daB8 der Rechtsanwalt
auf Rechtsmittel gegen das Urteil desggprengerichts
verzichtet hat. Trotzdem bleibt er ebenso berechtigt,
das Urteil des Ehrengerichtshofs mit der Nichtzulassungs-
beschwerde anzugreifen, wie wenn er es lediglich unter-
lassen h#tte, die im ersten Rechtszug ergangene Entschei-
dung anzufechten. Der Verzicht auf die Berufung hat
fir einen Beschuldigten grunds#tzlich den Verlust
lediglich dieses Rechtsmittels zur Folge. Er wirkt
ilber den Berufungsrechtszug nur hinaus, wenn und soweit
er zur Rechtskraft des ersten Urteils fithrt und damit
ein Verfahrenshindernis schafft, weil auch die Staats-
anwaltschaft von ihrem Anfechtungsrecht keinen Gebrauch
gemacht hat.

Die Beschwerdeberechtigung des Rechtsanwalts ergibt
sich im vorliegenden Fall daraus, daB8 der Ehrengerichts-
hof - nach Eintritt der Rechtskraft des Schuldspruchs
infolge des Rechtsmittelverzichts des Rechtsanwalts
und der Berufungsbeschridnkung der Staatsanwaltschaft -
zur Ahndung der Berufspflichtverletzung eine ehren-
gerichtliche MaBnahme fiir erforderlich gehalten hat
(§§ 113, 114, 115 b BRAO). Die Berufung der Staatsanwalt-
schaft wirkte auch zu seinen Gunsten (§ 116 BRAO, § 301 StPO),
und zwar ebenso, wie wenn er selbst Rechtsmittel eingelegt
hédtte (vgl. BGHSt 13, 41; KK/RuB8 StPO § 301 Rdn. 1).
Danach kann er das Berufungsurteil mit dem noch gegebenen
Rechtsmittel anfechten (Kleinknecht 35. Aufl. StPO
§ 301 Rdn. 1; Gollwitzer in: Ltwe/Rosenberg, 23. Aufl.

§ 301 StPO Rdn. 5).



Aus der Entscheidung BGHSt 16, 374, auf die
sich der Ehrengerichtshof bei seiner entgegengesetzten
Meinung stiitzt, ergibt sich nichts anderes. Sie betrifft
die Frage, ob ein freigesprochener Angeklagter das
Urteil allein deswegen anfechten kann, weil er sich
durch die Urteilsgriinde beschwert fithlt. Die Rechts-
ansicht des Senats steht im Einklang mit der vom
Oberlandesgericht Koblenz (NJW 1982, 1770) vertretenen
Auffassung. Das Oberlandesgericht hat fiir das Straf-
verfahren entschieden, dafl sich die Staatsanwaltschaft
mit der Revision in vollem Umfang - also auch zum
Schuldspruch - zum Nachteil des Angeklagten gegen ein
Berufungsurteil wenden kann, wenn sie zwar ihre zu
seinen Ungunsten eingelegte Berufung auf den Straf-
ausspruch beschridnkt hatte, die Berufung des Angeklagten
aber unbeschrinkt durchgefiihrt worden war.

2. Dagegen ist die Beschwerde verspidtet, soweit
sie der Rechtsanwalt mit Schriftsatz seines Verteidigers
vom 23. August 1982 auf einen neuen Beschwerdegrund
gestiitzt hat.

a) In den Fdllen des § 145 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BRAO
darf der Ehrengerichtshof die Revision nur zulassen,
wenn er {iber Rechtsfragen oder Fragen der anwaltlichen
Berufspflichten entschieden hat, die von grunds&dtzlicher
Bedeutung sind. Eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision muB8 innerhalb eines Monats nach Zustellung
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des Urteils eingelegt werden (§ 145 Abs. 3 Satz 1 BRAO).
In der Beschwerdeschrift, d.h. also zugleich: innerhalbd
der Beschwerdefrist (Isele, BRAO § 145 II D 4 c, S. 1643),
hat der Beschwerdefiihrer auch die grundsatzliche Rechts-
frage zu bezeichnen, um deren Kladrung es ihm geht. Hier
lief die Monatsfrist am 8. Juli 1982 ab, nachdem das
Berufungsurteil dem Verteidiger des Rechtsanwalts am

8. Juni 1982 zugestellt worden war (§ 116 BRAO, § 145 a
Abs. 1 StPO). Mit Schriftsatz vom 23. August 1982 konnte
er deshalb keinen neuen Beschwerdegrund mehr nachschieben.

b) Bedenken gegen die fiir den Fristbeginn wesent-
liche Wirksamkeit der Zustellung des Urteils bestehen
nicht.

aa) Der Vorsitzende des erkennenden Senats des
Ehrengerichtshofs hat sie, wie erforderlich (§ 116 BRAO,
§ %36 Abs. 1 Satz 1 StP0), angeordnet. DaB8 dies nur mit
der Anweisung geschehen ist, das Urteil sei "nach Unter-
zeichnung aller beteiligten Richter, wie iiblich" zuzu-
stellen, ist hier unschéddlich. Zwar wird in der Recht-
sprechung die Auffassung vertreten, der Richter habe
nicht nur anzuordnen, daB die Entscheidung zuzustellen
sei, sondern auch, wie das zu geschehen habe; gentige die
richterliche Verfilgung dieser Anforderung nicht, so sei
die daraufhin vorgenommene Zustellung unwirksam (OLG
Diisseldorf NJW 1982, 590; OLG Hamm NStz 1982, 479;
BayObLG bei Riith DAR 1982, 252; vgl. auch BGH bei Holtz
MDR 1976, 814; OLG Stuttgart MDR 1976, 245; OLG Celle
'MDR 1977, 67). Eine fiir einen Einzelfall getroffene,



wenn auch allgemein gehaltene Anordnung reicht aber
aus, wenn kein Zweifel dariiber besteht, wann und
wem zugestellt werden soll (vgl. OLG Hamm NStZ 1982,
479 f; Kleinknecht aa0 § 36 Rdn 4 a; KK/Maul'StPO

§ 36 Rdn 2).

So ist es hier. Nach dem von der Geschiftsstelle
des Ehrengerichtshofs verwendetenVordruck, mit dem
sie die Anordnung des Vorsitzenden ausfilhrte, stellt
der Ehrengerichtshof in Fdllen, in denen ein beschuldigter
Rechtsanwalt einen Verteidiger hat, das Urteil iiblicher-
weise dem Verteidiger zu, widhrend der Rechtsanwalt
unter formloser {bersendung einer Urteilsabschrift
davon nur benachrichtigt wird. Diese Ulbung entspricht
dem Gesetz (§ 116 BRAO, § 145 a Abs. 1, Abs. 4 Satz 1
StPO), so daB unter den gegebenen Umstidnden fiir Zweifel
am Inhalt der Anordnung kein Raum war.

bb) Zu Unrecht meint die Verteidigung, die Zustellung
sei unwirksam, weil sie nicht durch die Geschédftsstelle
des Ehrengerichtshofs, sondern durch die des Kammer-
gerichts ausgefiihrt und die Ausfertigung des Urteils
nicht von einem Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle,
sondern von einer Justizangestellten hergestellt worden
sei.

Ausweislich der Akten hat die "Geschiédftsstelle
des Enrengerichtshofs fiir Rechtsanwdlte Berlin® am
26. Mai 1982 die Verfiigung erlassen, mit der die
Zustellungsanordnung des Vorsitzenden ausgefiihrt wurde.
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DaB die Kanzlei auf dem fiir die Zustellungsurkunde
benutzten Vordruck und auf dem Briefumschlag als

Absender "Geschédftsstelle des Kammergerichts" angegeben
hat, ist rechtlich unerheblich, zumal der Ehrengerichtshof
"bei dem Oberlandesgericht" - hier also dem Kammer-
gericht - errichtet ist (§ 100 Abs. 1 BRAO) und das

auf der Zustellungsurkunde und dem Briefumschlag
befindliche Aktenzeichen des Ehrengerichtshofs Zweifel
iiber den Absender nicht aufkommen lassen konnte.

Die dem Verteidiger zugestellte amtliche Abschrift
oder Ablichtung des Urteils war mit einem Ausfertigungs-
vermerk, der Unterschrift der Justizangestellten
SEIIP und dem Siegel des Ehrengerichtshofs versehen.
Die Justizangestellte S- ist bei der Ausfertigung
des Urteils ersichtlich als Urkundsbeamtin der Geschifts-
stelle tétig geworden, wie sich daraus ergibt, daB sie
in dieser Eigenschaft auch das Protokoll der Haupt-
verhandlung gefithrt hat (§ 116 BRAO, § 275 Abs. 3
und 4 StPO). Ihre Stellung als Justizangestellte ist
fiir sich allein nicht geeignet, &ie rechtlich von dieser
Tdtigkeit auszuschlieBen (§ 153 Abs. 2 bis 5 GVG).

3. Soweit die Beschwerde zul&dssig ist, ist sie
jedoch unbegriindet.

a) Grundsdtzliche Bedeutung im Sinne des § 145
Abs. 3 BRAO haben nicht Fragen, deren L&sung sich
unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder deren Beantwortung



sonst selbstverstindlich ist (BGHSt 17, 21, 27 f;
Senatsbeschliisse vom 16. Juli 1962 - AnwSt (B) 1/62 =
EGE VII 162 und 5. Oktober 1964 - AnwSt (B) 11/64 =
EGE VIII 68). So ist es hier hinsichtlich der Frage,
die der Rechtsanwalt zu § 115 b BRAO fiir klarungs-
bediirftig hilt.

Ihr erster Teil geht dahin, ob eine rechtskrédftige
strafrechtliche Verurteilung unter dem Gesichtspunkt
des standesrechtlichen "Uberhangs" dann besonders zu
wiirdigen sei, wenn sie im Lichte sp#dterer Rechtsprechung
als rechtlich unzutreffend angesehen werde. Die Antwort
ist selbstverstdndlich. § 115 b Satz 1 BRAO schreibt
die Priifung, ob eine ehrengerichtliche Ahndung noch
erforderlich ist, mit Ausnahme der Fdlle des Satzes 2
fur Jeden Fall einer strafrechtlichen Verurteilung
wegen derselben Tat vor, und zwar unabhidngig davon,
ob der Tatrichter das Strafurteil fiir richtig oder
falsch h#lt. Es liegt auf der Hand, da8 zu der genannten
Priifung besonderer AnlaB3 besteht, wenn die Tat im ehren-
gerichtlichen Verfahren strafrechtlich milder gewlirdigt
wird als im Strafverfahren.

Der zweite Teil der Frage zu § 115 b BRAO beant-
wortet sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es kann keine
Rede davon sein, da8 ein standeswidriges Verhalten
eines Rechtsanwalts "mit der ihn unzul#ssigerweise .
treffenden Bestrafung als abgegolten anzusehen" sei.
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Die Vorschrift verlangt, daB8 eine ehrengerichtliche
Ahndung unterbleibt, wenn nicht eine ehrengerichtliche
MafBnahme zus&dtzlich erforderlich ist, um den Rechts-
anwalt zur Erfiillung seiner Pflichten anzuhalten

und das Ansehen der Rechtsanwaltschaft zu wahren. Die
Entscheidung 148t sich nicht allgemein treffen. Sie
hingt vielmehr jeweils, auch bei einer nachtridglich.

fiur unzutreffend erachteten strafrechtlichen Verurtei-
lung, von den Umstidnden des konkreten Einzelfalles ab.
So, also nicht in der vom Rechtsanwalt gestellten allge-
meinen Form,hat der Ehrengerichtshof sie hier im ibrigen
auch getroffen.

Nach alledem kann es auf sich beruhen, ob der Ehren-
gerichtshof bei dem gegebenen Sachverhalt die Verurteilung
des Rechtsanwalts wegen versuchter Strafvereitelung im
Hinblick auf die neuere Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (Urteile vom 17. Mdrz 1982 - 2 StR 314/81 =
BGHSt 31, 10 und 18. M#rz 1982 - 4 StR 565/81 = NStz 1982,
430; vgl. auch BGHSt 30, 332) iiberhaupt in Zweifel ziehen
konnte. Es kann ferner dahinstehen, ob fiir solche Zweifel
hier noch Raum war, nachdem das Ehrengericht die Tat
im Rahmen des ehrengerichtlichen Schuldvorwurfs straf-
rechtlich ebenso wie das Schtffengericht gewlirdigt,
der Rechtsanwalt auf Rechtsmittel gegen das Urteil des
Ehrengerichts verzichtet und die Staatsanwaltschaft ihre
Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch beschrinkt hatte.
Damit war der Schuldspruch im ehrengerichtlichen Verfahren
mitsamt den zugrunde liegenden Feststellungen (vgl.

BGHSt 30, 340, 342) rechtskridftig geworden.
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b) Ohne grundsétzliche Bedeutung im Sinne des
§ 145 Abs. 2 und 3 BRAO sind weiter Fragen, iiber die
der Ehrengerichtshof nicht entschieden hat. Deshalb
genligt es nicht, mit der Beschwerde zu behaupten,
das Verfahren vor ihm sei fehlerhaft gewesen (Senats-
beschluB vom 5. Oktober 1964 - AnwSt (B) 11/64 =
EGE VIII 68). So ist es hinsichtlich des zweiten
Punktes, den der Rechtsanwalt in der rechtzeitig
eingereichten Beschwerdeschrift bezeichnet hat. Der
Ehrengerichtshof hat im Urteil nicht, auch nicht still-
schweigend, dariiber befunden, ob er (nach MaSgabe des
§ 116 BRAO in Verbindung mit § 226 StPO) "ordnungs-
mafig besetzt" sei, wenn an der Hauptverhandlung
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle eine Justiz-
angestellte mitwirke, die selbst nicht Angehérige des
Ehrengerichtshofs sei. Selbst wenn hier ein Verfahrens-
fehler vorlage, ktnnte der Senat ihn im Rahmen der Nicht-
zulassungsbeschwerde nicht beriicksichtigen.

Girisch Laufhiitte Gribbohm Jahnke
Siebecke Quack R8ssler
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