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GG Art. 103 Abs. 2; BRAO §§ 43, 113

Es verstoft nicht gegen Art. 103 Abs. 2 GG, daB das
ehrengerichtlich strafbare Verhalten durch eine
Generalklausel umschrieben ist.

BGH, Beschl. v. 1. Oktober 1962 - AnwSt (B) 12/62 - EGH Hamm -



AnwSt_(B) 12/62

Beschlu2s

In dem chrengerichtlichen Verfahren
gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. K1
in ViR an der L@, geboren in

am QB 1920,

hat der Bundesagerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, in

der Sitzung vom 1. Oktoher 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann, der Rechtsanwidlte Dr. Greuner,
Dr. Dix, Dr. habil. Merkel, sowie der Bundesrichter
Kirchhof, Dr. Spengler und Dr. Vogt einstimmig beschlossen:

Die Beschwerde des Beschuldigten gegen die
Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil
des 2. Senats des Ehrengerichtshofs fir
Rechtsanwiélte des Landes Nordrhein-Westfalen
in Hamm (Westf.) vom 24. Januar 1962 wird
zurlickgewiesen.

Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:

Da die Beschwerde einstimmig zuriickgewiesen worden ist,
bedarf der BoschluB gemd8 § 145 Abs. 5 Satz 2 BRAO keiner
Begriindung.

Der Senat hdlt es aber fiir angebracht, zu der nach-
stehend erdrterten Frage auf folgendes hinzuweisgen.

Der Beschwerdefilhrer beczeichnet es als eine Rechtsfrage
von grundsiitzlicher Bedeutung, ob § 35 RAO BrZ in Verbindung
mit § 29 Abs. 5 der Richtlinien fiir die Ausiibung des Anwvalts-
berufs iiberhaupt "Rechtsgrundlage fiir eine Strafjustisz
bilden" kénne, obwohl die Richtlinien nicht fiir die gansze
Bundesrepublik Deutschland gélten, und ob Uberhaupt Richt-
linien "anstelle einer ordnungsgeméfBien gesctzlichen Bestim-
mung gemiB Art. 103 Abs. 2 GG" treten kénnten. Dabei ver-
kennt der Beschwerdefilhrer, daB die gesetzliche Grundlage
gur Zeit der Begehung der Tat (Januar 1959) § 35 RAO Bri
war, an dessen Stelle jetzt die §§ 43 und 45 BRAO getreten
sind. Die Richtlinien fiir die Ausiibung des Anwalisberufes
in der Tassung vom 11. Mai 1957 sind von der Bundesrechtsan-
waltskammer (Vereinigung der Rechtsanwaltskammern im Bundes-
gebiet) aufgestdllt worden und gelten als solche fiir die
ganze Bundesrepublik. Die Richtlinien sind jedoch nicht an-
stelle einer ordnungsgemiilen gesetzlichen Bestimmung gemif
Art. 103 Abs. 2 GG erlassen. Sie haben nicht den Charaktler
einer Rechtsnorm {vgl. Bundestagsdrucksache III. Vahlperiode
Hr. 778 S. 10). Sie stellen vielmehr lediglich cine - aller-
dings wertvolle - Sammlung der Grundsitze dar, die sich
herausgebildet haben (Biilow, BRAO § 177 Anm. 3). Auch in
der Rechtsprechung sind die Richtlinien stets nur 2io
Erkenntnisquelle dafiir, was im Einzelfallc nach der Auf-
fassung angesehener und erfahrener Standesgenossen der Ilei-
nung aller ansténdig und gerecht denkenden Anwédlte und der
Viirde des Anwaltsstandes entspricht, angesehen worden (vgl.
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EGH BrZ Bd. I S. 66, 68; 132, 133 und Baycr. EGH fir
Rechtsanwédlte Bd. II S. 150, 156). Ebenso hat der Ehren-
gerichtshof in der vorlicgenden Sache im Urteil vom

24, Januar 1962 dic Richtlinien nicht als gesetzliche Be-
stimmung angewendet; vielmehr hat er den Sachverhalt
selbotéindig gepriift und sich auf Grund dieser sclbstindigen
Priifung der in den Richtlinien vertretenen Auffassung an-
geschlossen.

Es ist auch keine Prage von grundsdtzlicher Bedcutung,
0b die Verwendung unbestimmter, wertausfiillender Begriffe,
wie dics durch die Aufstellung einer Generalklausel in den
§§ 35, 79 RAO BrZ und in den §§ 43, 113 BRAO geschehen ist,
deren genauce Bedeutung erst durch die Rechtsprechung fest-
gelegt werden muB, gegen Art. 103 Abs. 2 GG verstoBt. Denn
die Boantwortung dieser Prage ist selbstverstiéndlich (vgl.
BGHSt 17, 21, 27). Fir Disziplinarstrafen und ihnen gleich-
zustdlende ehrengerichtliche Strafen ist die Aufstellung
von Generalklauseln unvermeidbar, da sich aus der Natur der
Sache ergibt, da8 nicht durch Aufstellung spezieller Tat-
besténde alle VerstoBe gegen die Standesehre erfaBt werden
kénnen. Ebenso wie fiir die Disziplinarstrafen beschriinkt
pich die Wirkung des Art. 103 Abs. 2 GG auf das Verbot der
Rickwirkung strafschirfender Gesetze (BGHSt 15, 227) sowvie
der Anwendung des Standesstrafrechts auf Taten, die der
THter vor der Zugehtrigkeit zu der Standesgemeinschaft be-
gangen hat. Fir das Disziplinarstrafrecht entspricht dies
ancrkannter Rechtsansicht (Sax, Grundséitze der Strafrechts-
pflege, in Bettermann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte
Bd. III 2 S. 999 PuBnote 280; Fischbach, Bundesbeamtenge-
setz 2. Aufl. Vorbem. 1 a zu § 77 S. 5273 Behnke, Bundes-
disziplinarordnung (1954) S. 95; Maungz-Diirig, Anm. II 4 c
zu Art. 103 GG S. 103,BDH 2, 59, 75 = DOV 1956, 760;
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BayVerfGH BayGVB1 1951, 43 £f (54) rip §§ 28, 31 und 62
bayer.RAO von 19465 OLG Frankfurt a.M, JW 1927, 812;

DStrH Lineburg, VerwRspr. 9, 307, 309; OVG Rheinland-Pfalu,
DBV 1957, 55).

Nach allcdem muB das Rechtsmittcl des Beschwerdefiihrers
erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 Abs. 2 BRAC.

Glunsmann Dr. Greuner Dr. Merkel Dr.H.Dix
Kirchhof Spengler Dr. Vogt
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