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BUNDESGERICHTSHOF

AnwSt (B) 10/77 BESCHLUSS

in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Erich F (D - "BEN:tr25 @i,
N



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 12. Dezember 1977 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt, die Richter Bdrtzler, Dr. Girisch und Ochmann
sowie die Rechtsanwdlte Pfleger, Siebecke und Dr. Brandner

beschlossen:

Die Beschwerden des Rechtsanwalts gegen die
Beschliisse des 4. Senats des Bayerischen
Ehrengerichtshofs flir Rechtsanwdlte vom
17. Dezember 1975, 29. Mdrz 1976 und 28. Ju-
1i 1977 werden als unzuldssig verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten der
Rechtsmittel zu tragen.

Grinde

I.

Gegen Rechtsanwalt FJJll ist wegen desselben
Verhaltens, das Gegenstand eines strafgerichtlichen Ver-
fahrens gegen ihn war, ein ehrengerichtliches Verfahren
bei der 2. Kammer des Ehrengerichts fiir den Bezirk der
Rechtsanwal tskammer Niirmberg anhdngig. Die Staatsanwalt-
schaft hat am 2. Mdrz 1974 beantragt, gegen den Rechtsan-
walt ein Berufs- und Vertretungsverbot nach § 150 BRAO zu
verhingen. Das Ehrengericht hat dieses Verfahren am
25. Oktober 1975 ausgesetzt. Auf die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft hat der Ehrengerichtshof ohne Anhdrung
des Rechtsanwalts durch BeschluB vom 17. Dezember 1975 den
AussetzungsbeschluB3 des Ehrengerichts aufgehoben. Er hat
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diese Entscheidung am 29. Mérz 1976 im Verfahren auf
nachtrigliche Bewilligung des rechtlichen Gehdrs (§ 311 a StPO)
aufrechterhalten, nachdem Rechtsanwalt FJJlll sich in einer
Reihe von Schrifts#itzen zu der Sache geduBert hatte. Dagegen
hat dieser am 20. April 1976 Beschwerde eingelegt, der der
Ehrengerichtshof durch BeschluB8 vom 28, Juli 1977 nicht
abgeholfen hat. Er hat sie dem Bundesgerichtshof vorgelegt.
Mit Schriftsatz vom 31. August 1977 hat der Rechtsanwalt
Beschwerde gegen den BeschluB vom 17. Dezember 1975 einge-
legt und 2zugleich beantragt, auch die Beschliisse vom

29. Mdrz 1976 und vom 28, Juli 1977 aufzuheben.
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II.

Alle hier eingelegten Beschwerden sind nicht statt-
haft.

1. Soweit sich die Beschwerden des Rechtsanwalts
gegen die Entscheidungen des Ehrengerichtshofs vom
29. Mirz 1976 und vom 28, Juli 1977 richten, sind sie
schon deswegen unzuliissig, weil es sich in beiden Fillen
nicht um Entscheidungen handelt, die in der Sache selbst
ergangen sind, sondern um solche, durch die die bereits
ergangenen Entscheidungen in der Sache nochmals liberpruft
und bestéitigt worden sind (§ 116 Satz 2 BRAO, 306 Abs. 2,
311 a StPO). Solche Entscheidungen sind grundsdtzlich nicht
selbstidndig anfechtbar. Wenn ilberhaupt ein Rechtsmittel ge-
geben ist, so kann es sich nur gegen die Entscheidung in
der Sache selbst, hier den BeschluB8 vom 17. Dezember 1975
richten.
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Die gegen die Beschliisse des Ehrengerichtshofs
vom 29. Mirz 1976 und vom 28. Juli 1977 gerichteten Be-
schwerden sind daher als unzulidssig zu verwerfen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

RZALILIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2. Aber auch die Beschwerde gegen den BeschluB
vom 17. Dezember 1975 ist nicht statthaft, wie der Se-
nat in stdndiger Rechtsprechung (vgl. BGHSt 19, 4; 20,
68 sowie BeschluBS vom 17. Mai 1976 - AnwSt (B) 8/76 =)
ausgesprochen hat. Eine weitere Beschwerde gegen eine
Beschwerdeentscheidung des Ehrengerichtshofs ist in der
Bundesrechtsanwal tsordnung nicht vorgesehen. § 157 BRAO
sieht sie selbst gegen die Sachentscheidung iiber einen
Antrag auf Berufsverbot (Verhingung oder Ablehnung) nicht
vor. Die StrafprozefBordnung schlieBt sie sogar in der
Regel ausdriicklich aus (vgl. §§ 304 Abs. 4, 310 Abs. 2 StPO).
Das verkennt der Beschwerdefiihrer auch nicht. Seiner
Meinung, das Rechtsmittel sei hier aber zulidssig, weil
die von ihm angefochtene Entscheidung des Ehrengerichts-
hofs gegen Verfassungsgrundsédtze verstoBe, kann schon aus
tatsdchlichen Griinden nicht beigetreten werden.

a) Der Beschwerdefiihrer hatte in dem von ihm be-
antragten Verfahren zur Nachholung des rechtlichen Gehors
nach § 311 a StPO Gelegenheit gehabt, sich zu HuBern. Da-
von hat er in ausreichendem MaBle Gebrauch gemacht.

b) Die Mitwirkung des Richters am Oberlandesgericht
K- der Entscheidung des Ehrengerichtshofs macht
diese nicht unwirksam. Die Vernehmung des Richters als
Zeuge im Strafverfahren, das AnlaB des ehrengerichtlichen
Verfahrens ist, stellt nach § 22 StPO keinen gesetzlichen
AusschlieBungsgrund dar. Das Strafverfahren und das ehren-
gerichtliche Verfahren sind verfahrensrechtlich verschiedene
Angelegenheiten, so daB § 22 Nr. &4 StPO nicht eingreift.

Ob dieser Sachverhalt die Ablehnung des Richters wegen Be-
sorgnis der Befangenheit nach § 24 StPO hdtte rechtfertigen



kénnen, kann dahinstehen; denn die Mitwirkung eines nur
befangenen Richters macht die Entscheidung nicht un-
wirksam, sondern allenfalls anfechtbar. Ist aber eine
Anfechtung dieser Entscheidung iiberhaupt ausgeschlossen,
so kann die - hier nicht einmal geriigte - Befangenheit
eines Mitglieds des Gerichts einen weiteren Rechtsmittel-
zug nicht erdffnen.

Die Beschwerde gegen den BeschluBl des Ehrenge-
richtshofs vom 17. Dezember 1975 ist somit ebenfalls
zu verwerfen.

Vogt Bortzler Girisch Ochmann
Pfleger Siebecke Brandner
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