XY

Berichiigier Leitsatz ; bitte auswechseln ! 7

Nachschlagewerk: Ja 2 0 3 5 0 6 2
BGHZ : ja

Deutsches Richtergesetz §§ 66 Abs. 1 Satz 1, 80, 83;
Nds. RichterG v. 14. Dezember 1962, GVBL 265, § 74;
VerwaltungsgerichtsO (VwG0] § 152

Dietvom Niedersitichsischen Dienstgerichtshof fiir Richter
iiber die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der
Befangenheit getroffene Entascheidung unterliegt nicht der
Beschwerde an das Dienstgericht des Bundes.

BGH, Beschl. v. 8. Juni 1967 -~ AR {Ri) 2/67 - Nds. Dienst-
gerichishof fiir
Richter in Celle

Fonte
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i

in dem Priifungsverfahren

des Amtsgerichtsrats Harri 3 I

in HGJ», C@Pstr.

Antragstollers,

-~ Verfahrensbevollméichtigtor:Rechtsanvalt Dr.
in GRS e

gegen

den Oberinndesgerichtspriisidenton in cdlp-
Antrogsgegner,

vegen Anfechtung einer MaS8nohmc der Dionstaufsicht.
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Der Bundesgerichtshof, Dienstgericht des Bundes, hat an
8. Juni 1967 unter Mituirkung der Senatsprﬁsidenfen Dr. Baldus
und Dr. Augustin sovie der Bundesrichter Dr. Xreft, lMeyer
und Mormann

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den
BeschluB des Niederstichsischen Dienstgerichts-
hofes fiir Richter vom 7. Februar 1967 wird als
unzuliissig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem
Antragsteller auferlegt.

Grinrmde:

Der Antragsteller hat in dem auf seinen Antrag ein-
goleiteten Priifungsverfahren :§§ 74, 52 Nr. 4, 78 ff des
lliodersdchsischen Richtergesetzes vom 4. I'ezember 1962,
GVB:. 62, 265 ~ Nds RiG ~) den Senatspriisidenten HENIINEED
als Vorsitzenden des Niedersiéichsischen Dienstgerichtshofes
fiir Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abgelechnt.
Das genannte Gericht hat das Ablehnungsgesuch durch den
angefochtenen BeschluB fiir unbegriindet erkl#rt. Die hier-
gegen gerichtete Beschwerde des Antragstellers ist unzu-
ldssig:

Filr das Priifungsverfahren sieht das Niedersichsische
Richtergesetz, wie es fiir den Lsndesgesetzgeber durch
§ 83 i.V.m. § 66 Abs. ? Satz 1 des Deutschen Richterge--
sctzes - DRiG ~ vorgeschricben ist, in secinem § 74 die
sinngemédBe Geltung der Verwaltungsgerichtsordnung -VwGO- vor.
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Die Verwaltungsgerichtsordnung ihrerseits normiert in
§ 54 fiir die AusschlieBung und Ablehnung der Gerichts-
personen die entsprechende Geltung der §§ 41 bvis 49 ZFPO.

Mangels besonderer Vorschriften im Deutschen Richter-
gesetz und im Niedersdchsischen Richtergesctz ist die ¥rage
der Zuliissigkeit des Rechtsmittels nach der Vexwvaltungs-
gerichtsordnung zu beantworten. Danach unterliegt zwor die
ein Ablehnungsgesuch fiir unbegriindet crilédrende Entschoei-~
dung gemiB 1§ 54 VwGO i.V.m. § 46 Abs. 2 ZPO und § 46 VuGO
grundsédtzlich der Beschwerde; jedoch bestimmt die Verwul-
tungsgerichtsordnung in § 152 Abs. ¢ Satz 1, daB -~ von )
cinigen hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abge-—
sehen -~ Entscheidungen des Oberverwoaltungsgerichts nicht
nmit der Beschwerde an das Bundesvervmltungsgericht ange-
fochten werden konnen, und zwar ohnec Riicksicht darauf, ob
das Oberverwaltungsgericint als Rechtsmittclinstanz oder -
wvic etwa in den Fillen des § 48 VwGO - in erster Instanz
entschicden hat {so auch Eyermann-Frohicr, Kommentar zur
Vervwoltungsgerichtsordnung, 4. Aufi., Rdn. 17 zu § 54;.

Das bedeutct bei der im vorliegenden Priifungsverfashren ge-
botenen entsprechenden Anwvendung dieser Bestimmung, daB Ent-
scheidungen des Niederséchsischen Dienutgerichtshofes fiir
Richter ebenfalls der Anfechtung durch Beschwerde nicht un-
terliegen, gleichgiiltig, ob das Gericht als Rechtsmittcl- a
sericht tidtig geworden ist oder ob es als erstinstanzliches
Gericht entschieden hat. Denn ebenso, vie im Gerichtsaufbau
die Obervervaltungsgerichte gegeniiber den Verwaltungsgerich—
ten Gerichte der zweiten Stufe sind, ist auch der llieder-
slichsische Dienstgerichtshof fiir Richter gegeniiber dem Ilieder-
sfichsischen Dienstgericht fiir Richter das Gericht der zweiten
Stufe, so daB im Rahmen einer sinngemifien Anvendung der Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsordnung auf den Nicdersiichgi-
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schen Dienstgerichtishof fiir Richter dic die Oberverwaltungs-
gerichte tetreffenden Vorschriften der Verwaltungsgerichts-
ordnung zur Anwendung kommen miisscn.

Dic Beschwerde mu sonach als unzulissig verworfen

vierden.

Die Kosten des ohnc Erfolg gebliebenen Rechismittels
fallen gemii § 154 VwGO dem Antragsteller zur last.

Baldus Dr. Augustin Kreft

Meyer Mormann
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