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BRAO § 90; FGG § 6; ZPO § 41

Hat der bei einem Oberlandesgericht errichtete fhren-
gerichtshof fiir Rechtsanwiélte dariiber zu entscheiden,

ob ein Beschluf der filr diesen Oberlandesgerichtsbhezirk
gebildeten Rechtsanwaltskammer ungliltig oder nichtig

ist, 3Jo sind nicht dic s@mtlichen anwaltlichen Mitglieder
des E rengerichtshofs von der Ausiibung des Richterants
aucgeschlossoen.
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BUNDESGERICHTSHOF

Al (Anw) 3/61 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanvialts Karl-Gotz B

S
in 3¢, QD - @ st @,

Antragstellers,

gegen

die Hanseatische Rechtsanwaltskammer Bremen, Gerichtshauso,
vertreten durch ihren Prédsidenten,

Antragsgegnerin,

wegen Feststellung der Nichtigkeit eines Kammerbeschlusces.



Matthias Prinz
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 16. Oktober 1967 unter Hitwirkung
des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann,
der Rechtisanwdlte Dr. Roesen und Dr. Wintzer, der Bundes-
richter Bortzler und Kirchhof, des Rechtsanwalts Petersen
sowie des Bundesrichters Dr. Vogt

beschlossen:

Der BeschluB des Ehrengerichtshofs filr Rechts-
anvwidlte beim Hanseatischen Oberlandesgericht
in Bremen vom 3. April 1967 wird aufgehoben.

Fir die Verhandlung und ntscheidung der Sache
ist dieser Ehrengerichtshof zusténdig.

Grinde:

—

Der Antragsteller ist am 7. Juli 1966 als Rechtsanwalt
sugelassen worden und Mitglied der Antragsgegnerin geworden.
Die Antragsgegnerin hat mit Rilcksicht auf das geringe Ein-
kommen des Antragstellers im Vorjahr seinen Kammerbeitrag
fir das vom 1. April 1966 bis 31, Hdrz 1967 laufende Ge-
schiftsjahr 1966 auf 110 DU ermdBigt. Sie ist aber der Auf-
fassung, dafl der Antragateller diesen ermiifligten Kammer-
beitrag in voller Hohe zu zahlen habe. Dabei stiitzt sie
sich auf den Beschlufl der Kammerversammlung vom 8. dJuni
1966. Nach ihn brouchen die Kammermitglieder, die nach den
1. Oktober 1966 zur Anwaltschaft zugelassen werden, den
Jahresbeitrag -~ gegebenenfalls den ermdBigten Jahresbeitrag -
nur zur Hiilfte zu zahlen, wdhrend fiir vor dem 1. Oktober 1966
zugelassene Rechtsanwvidlte die Zahlung nur eines entsprechen-
den Teils des (ermiiBigten) Jahresbeitrags nicht vorgeschen
ist.
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Dagegen wendet sich der Antragsteller. Er begehrt,
den Kamnerbeschlufl filr teilweise nichtig zu erklédren und
seine Verpflichtung zur Zahlung von nur drei Vierteln
des erméigten Jehregbeitrags festzustellen.

Der Ehrengerichtshof hat durch BeschluB vom 3. April
1967 ausgesprochen, da "nach § 6 Abs. 1 Ziff. 1 FGG die
enwaltlichen Mitglieder der Ehrengerichtsbarkeit in Bremen
ausgeschlossen” geien, "da der angefochtene Beschlufl auf
der Nitwirkung aller Kammermitglieder beruht". Er hat die
Akten dem Bundesgerichtshof vorgelegt, damit dieser einen
anderen Ehrengerichtshof als zustiéndiges Gericht bestimme. J

Der Beschlufl muB aufgehoben werden.

1. Der EBhrengerichtshof hat den in § 6 Abs. 1 lir. 1 FGG
verwendeten Begrift des Beteiligten verkannt.

Dic¢ "Beteiligung" in einer Sache kann sowohl im
formellen (prozessualen) als auch im ﬁateriellen Sinn ver-
standen werden (vgl. hierzu und zum Folgenden Keidel FGG
9. Aufl. § 6 Rz. 14 und 15 mit Hinweisen). In der vor-
liegenden Sache steht nur die Beteiligung im materiellen
Sinn in Frage. Beteiligt im materiellen Sinn ist jede g
Pergson, deren Rechte und Pflichten durch die Regelung der
Angelegenheit, also durch die zu treffende gerichtliche
Fntscheidung, unmittelbar betroffen werden oder betroffen
verden konnen. Die Rechtstellung der sé@mtlichen anwalt-
lichen Hitglieder des Ehrengerichtshofs kann aber unmittel-
bar nicht davon berithrt werden, ob Rechtsanwiilte, die erst
in Laufe des Geschiftsjahres 1966 Kammermitglieder gecworden
sind, den Jahresbeitrag voll oder nur zum Teil zu zahlen
haben, ob also der Beschlufl der Kammerversammlung vom
8. Juni 1966 in vollem Umfang gilltig oder teilweisec nichtig
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ist. Ein nur mittelbar wirtschaftliches oder gar cin

blofl} ideclles Interesse am Ausgang der Sache begriindet
¥ecine Beteiligung. So ist in der Rechtsprechung anerkannt,
daf ein Richter, der einen Verein, dessen liitglicd er
selbst ist, in das Vereinsregister eintragen soll, nicht
beteiligt ist (BayObLGZ - n.P. (1901) - 1, 753%). Den ist
der hier in Rede stchende Sachverhalt vergleichbar.

Zu diesen Ergebnis fiihrt auch eine weitere Brwigung.
Noch § 90 Abs. 1 BRAO hat iiber den Antrag, einen Beschlufl
der Kammerversammlung fiir nichtig zu erkléren, der Ehren-
gerichtshof fiir Rechtsanwilte gu entocheiden. Vamit meint
das Gegetz, das nichts Gegenteiliges gum Ausdruck bringt,
denjenigen Enrcngerichtshof, der gemd § 100 BRAO bei dem
Oberlandesgericht crrichtet ist, fiir dessen Bezirk dic
Rechtsanwaltckammer gebildet ist (§ 60 BRAO). Diesem
threngerichichef kidnnen nher nlas anwalilichic Mitglicder
rur solche Rechtsanwilte angehdren, die Hitglieder der be-
treffenden Rechtsanwaltskammer sind (§ 94 Abs. 1 Satz 2,
§ 103 Abs. 2 Satz 1 BRAO). Das Gesetz oelbst hdtte also,
wenn die Auffassung des Ehrengerichtshofs in seinem
Beschlufl vom 3. April 1967 richtig widre, zur Entscheidung
{iber c¢cinen Antrag, einen Beschlufl der Kammerversammlung
filr nichtig zu erkliiren, gerade denjenigen Fhrengerichts-
hof berufen, dessen sédmtliche anwaltliche Hitglieder
gendB § 6 Abs. 1 Nr. 1 FGG von der Ausiibung des Richter-
anto ausnahmslos ausgeschlossen wiiren. Das kann dem ¥Willen
deo Gegsetzes nicht entsprechen.

2. Mit diesen Ausfithrungen allein iot allerdings
noch nicht dargetan, dafi der Beschlufl des Ehrengerichtchofs
in Ergebnis fehlerhaft ist.



a) Der Senat hat schon mehrfach auf die in der Bundes-
rechtoanwaltsordnung gercgelten Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit Vorschriften der Zivilprozeflordnung cnt-
sprechend angewendet, oo in den Entscheidungen AnwZ (B)
35/61 vom 11. Dezember 1961 und Anw% (B) 7/64 von 31. lai
1965 Kostenvorschriften der ZivilprozeBordnung, im Beschluf
- BGHZ 44, 25 die Vorschrift, wonach ein unzuldssiges Rechts-
mittel ohne miindliche Verhandlung verworfen werden kann,
und im BeschluB BGHZ 46, 195 die Vorschriften der §§ 42 f£f
2P0 iiber die Ablehnung eines Richters.

Bs fragt sich daher, ohne da8 dies aus den nachstchen-
den Griinden abschlieflend entschieden werden miilte, ob nicht
auf die in der Bundesrechtsanwaltsordnung gercgelten Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit hinsichtlich der
AucsschlieBung eines Richters von der Ausiibung des Richter-
amts aebvens den Vorschrificn des § b Abs. 1 FuG auch die Du-
stinmung des § 41 Nr. 6 2P0 entsprechend angewendet werden
nug. ’

b) Die Vorschrift, wonach ein Richter in einer Sache
auggeschlossen ist, in der er in einem frilheren Rechtszug
oder im schiedsrichterlichen Verfahren bei dem ErlafB der
engefochtenen Entscheidung mitgewirkt het, kann freilich
im vorliegenden Fall unmittelbar iiberhaupt nicht in Betracht
kommen. Im Schrifttum (vgl. Stein/Jonas/Pohle 19. Aufl.

§ 41 Anm. III 6) wird aber die wohl zutreffende Auffassung
vertreten, daB8 in einem Fall, wo der Richter in einem den
Rechtsstreit vorausgegangenen Verwaltungsverfahren mitcent—~
scheidend thitig gewesen ist, der § 41 Nr. 6 ZPO seinem
Grundgedanken nach entsprechend angewendet werden muf3.
Diesc Auffussung kann schon aus der Erwidgung begriindet wer-
den, daf3 der Richter die notwendige, von Art. 97 Abs. 1 GG
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verlangte innerc Unabhiingigkeit und Unbefangenheit be-
sitzen muB (vgl. Habocheid in JR 1958, 361, 363). AuBer-
dem ist dieser Gedanke in neueren Gesetzen klar zum Aus-
druck gebracht worden. Nach § 54 Abs. 2 VwGO vom

21. Jenuar 1960 (BGB1 I 17) ist von der Ausiibung des
Richteramts ausgeschlossen, wer bei dem vorausgegangencn
Verwaltungsverfahren mitgewirkt hat (inhaltlich ebenso

§ 60 Abs. 2 SGG i.4.F. vom 23. August 1958 - BGB1L I 613 -
und § 51 Abs. 2 FGO vom 6. Oktober 1965 - BGB1L I 1477 -).
Yach § 41 a Abs. 2 kr. 2 a PatentG i.d.F. vom 9. Mai 1961
(BGB1 1 549/550) ist von der Ausiibung des Richteranmts inm
Verfohren iiber die Festotellung der Nichtigkeit eincs
Fatents ausgeschlossen, wer bei dem Verfahren vor dem
Patentant liber die Zrteilung des Patents mitgewirkt hat.
£9 kann dengemdfl alg allgemein dem geltenden Recht ent-
sprechender Grundsatz angesehcn werden, daB in einenm
gerichtlichen Verigohren, dus die Nachpriifung einer in
einem Verwaltungsverfahren getroffenen Mafinahme auf ihre
Giiltigkeit zum Gegenstand hat, derjenige von der Ausiibung
des Richteramts ausgeschlossen ist, der beim ErlafB der
Verwaltungsnmafnahme mitgewirkt hat.

c) Mitgewirkt hat aber beim Erlafl einer VerwaltungsnaB-
nehme nur derjenige, der dabei wirklich sachlich einge-
griffen hat. "Rihrt der Verwaltungsakt ..... zwar von der
Behorde her, der der (Verwaltungs-)Richter angehdrt hat
oder engehdrt, hat aber dieser bei dem Zustandekommen des
Verwaltungsakts .... nicht mitgewirkt, dann ist er nicht
ausgeschlossen" (Eyermann/Frdhler VwGO 4. Aufl. § 54 Rz. 6).

d) Der Pridsident des Ehrengerichishofs fiir Rechtsan-
vidlte beim Hanseatischen Oberlandesgericht in Bremen hat
auf dienstliche Anfrage mitgecteilt, daB dem nach dem



Geschiéiftsverteilungsplan zur Entschcidung der vorliegenden
Sache berufenen 1. Senat dieses Ehrengerichtshofs folgende
Rechtsanwidlte angchbren:

ols Vorsitzender der Rechtsanwalt Dr. L-
als stellvertretender Vorsitzender der Rechtsanwalt Dr. S-
als anvaltliche Beisitzer dic Rechtsanwiltc Dr. H{JJD.

Dr. &° s M H und Dr. Dr. .
D- - e alp i

In der vorliegenden Sachc wird vom Antragsteller begehrt,
den Beschluf fiir tellweisec nichtig zu erklidren, der in der
Kapmerversammlung der Antragsgegnerin vom 8. Juni 1966 ge-~
faBt worden ist. Nach § 88 Abs. 2 BRAO konnen die Kammermit-
glieder in der Kemmerversammlung "ihr Wohl- oder Stimmrecht
nur persovnlich ausiiben". Bein ErlefBl des angegriffencn Be-
schlusses von 8. Juni 1966 konnen somit solche Karmermitglic-
ger nicht mitgewirkt haben, dic in der Xammerversammlung rar
nicht anwescnd waren. Aus der diemstlichen AuBerung des
Prisidenten deoc Ehrengerichtshofs ergibt sich aber, dal von
siimtlichen oben namentlich aufgefiihrten Mitgliedern des
1. Senats des Fhrengerichtshofs keiner an der Kammerversamn-
lung vom 8. Juni 1966 teilgenommen hat. Danach steht feaot,
dall keiner der anwaltlichen Mitglieder des 1. Senats des
Ihrengerichtchofa beim Brlall des angegriffenen Beschlusses
nitgewirkt hat. Keiner von ihnen ist dzher in der vorlicgen- ¥
den Sache von der Ausiibung des Richieramts ausgeschlossen,
auch wenn man den § 41 Nr. 6 ZPO und mit ihm den § 54
Aba. 2 VwGO fiir entsprechend anwendbar erachtet.

3. Der Beschlufl des Ehrengerichtshofs vom 3.:April 1967
erklédrt ausdricklich, daB die anwaltlichen Mitglieder der
Ehrengerichtsbarkeit in Bremen "nach § 6 Abs. 1 Ziff. 1 FGG ...
ausgeschlossen seien". Der BeschluB beruht nicht darauf, dag
sich dic simtlichen Mitglieder des Fhrengerichtshofs fiir be-
fangen hielten. Das wdre ilbrigens auch mit der oben (im
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letzten Absatz der Nr. 1) niedergelegten Erviigung nicht

zu vereinbaren. Angesichts der in der Bundesyechtsanwalts-
ordnung fiir die Anfechtung von Wahlen oder Beschllissen der
Kevnerversamnlung getroffenen Regelung kann in dem gemiB

§ 91 BRAO durchzufiihrenden Verfohren die entsprechende An-
wendung des § 54 Abs. 3 VwGO (und der ihm entsprechendcn
Vorschriften des § 60 Abg. 3 SGG sowie des § 51 Abs. 3 ¥GO),
worach "Besorgnis der Befangenheit nach § 42 2P0 stets-
dann begriindet ist, wenn der Richter .... der Vertretung
einer Korperschaft angchort, deren Interessen durch das
Verfzhren beriihrt werden", nicht in Betracht gezogen werden.

4. Der Beschlufl des Ehrengerichtshofs vom 3. April 1967
kann daher keinen Bestand haben. Der Ehrengerichtshof hat
selbst die Sache zu behandeln und zu entgscheiden.

Glanzmann Rocoen Wintzer Bortzier
Kirchhof Petersen Vogt
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