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in dem Verfghren

p———

des Rechtsanvalts Dr. Peter I (i GD .
G 7,

Antragstellers,
gegen

den Justizminister des Landes Baden-lWirttemberg,

. g1t @

Antragsgegner.
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Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltsgsachen,
hat an 27. Mai 1968 unter Mitwirkung des Vizepridsideniten
des Bundesgerichtshofs Glanzmann, der Rechtsonwdlte loelle,
Dr. VWedesweiler und Dr. Wintzer sowie der Bundesrichtex
Bortzler, Dr. Vogt und Prof. Dr. Bokelmann

ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

1. Dic Ablehnung der Rechtsanwédlte
Dr. Sickinger, Dr. Stecher und Kamphucs
als Richter des 1. Senats des Ehrenge-~
richtshofa fiir Rechtsanwidlte bei dem
Obcrlandesgericht in Stuttgart durch
den Antragsteller ist nicht begriindet.

2. Die Ablehnung der weiteren anwaltlichen
Mitglieder des Ehrengerichtshofs durch
den Antragsteller ist unzulédssig.

Griilnde:

——— G e G e P Py B G v S

I.

Der Antragsteller, der seit 1960 als Rechtsanwalt
bei dem Amtsgericht und Landgericht in Hannheim, sowie
bei dem landgericht in Heidelberg zugelassen ist, hat
im Jahre 1966 seine Simultanzulassung bei dem Oberlen-
desgericht in Karlsruhe beantragt. Der Antragsgegner
hat das abgelehnt. Der Antragsteller hat gerichtliche
Entscheidung beantragt. Der khrengerichtshof hat dariiber
noch nicht entschieden.
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In der Verhandlung vor dem I. Senat des Ehrenge-
richtshofs hat der Antragsteller den Voraitzenden
Rechtsanwalt Dr. - sowic dic Beisitzer Rechts
anwilte Dr. St und K— wegen Besorgnis der
Befangenheit abgolehnt, weil sie auf Grund ihrer Zu-
lassung bein Landgericht auch beim Oberlandesgericht
auftreten diirfen (vgl. § 226 Abs. 1 BRAO i.V.m. § 7
deo Bad.-VHirtt.Ges. iiber dic Oberlandesgerichte vom
27.4.1953%3, GBl. S. 31). Alle drei haben sich dienstlich
dahin gediuflert, daf sic nicht befangen seicn.

Nach der Verhandlung hat der Antragsteller mit
Schriftsatz vom 2. Februar 1968 gecltend gemacht, der
Ehrengerichtshof seli fir die Entscheidung iiber das Ab~
lehnungsgesuch beschluBunféhig, weil der vorgebrachte
Ablchnungsgrund in der Person sdmtlicher anwaltlicher
Ilitglicder des Ehrengerichtshofs - mit einer Ausnahme -
gegeben gei.

Der Ehrengerichtshof hat darauf die Sache dem
Bundesgerichtshof zur Entacheidung liber die Ablehnung
vorgelegt.

II.

1. Uber die Ablchnung ist in entsprechender An-
wvendung der §§ 42 ff ZPO zu befinden (BGHZ 46, 195).

2. Der Bundesgerichtshof ist gemiB8 § 45 Abs. «1 ZPO
zur Entscheidung iiber die Ablchnung berufcq, nachdenm der
Ehrengerichtshof durch die Ablehnung aller anwaltlicher
Mitglieder (bic auf einen) beschluBunfihig geworden ist
(§ 101 Abs. 3, § 104 BRAO).
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3. Die Ablchnung der Rechtsanwilte Dr. S.,
or. St@P und K- als Richter des Ehrengerichto-~
hofg ist nicht begriindet. Besondere in dexr Person der
Abgelchnten liegende Umstinde bringt der Antragstellcr
nicht vor; er begriindet die Ablchnung vielmchr allein
damit, daB sic zu gleichzeitigem Auftreten beim Obher-
landesgericht befugt sind. Dicser Umstand ist abexr ver-
niinftigerweise fiir sich allein nicht gecignet, begriinde-
tes MiBtrauen des Antragstellers gegen die Unpartcilich-
keit der Abgclehnten bei ihrer richterlichen Téatigkeit
zu rechtfertigen. Der Antragsteller hat keinerlei Grund
zu dcr Annahme, dafB dic drei Abgelehnten, weil sic sclbst
auch beim Oberlandesgericht auftreten diirfen, als Richter
des Ehrengerichtshofs sein Gesuch um Simultanzulassung in
parteilicher Weisce etwa deswegen ablehnen konnten, unm sich
vor kunftiger Xonkourrenz durch den Antrggsieiler bud den

Oberlandesgericht zu schiitzen.

4. Die vom Antragsteller nachtridglich im Schrift-
satz vom 2. Fobruar 1968 ausgesprochenc globale Ablch-
nung aller weiteren anwaltlichen Mitglieder des Ehrcen-
gerichtshofs (bis auf einen), mit derselben pauschalcn
Begriindung ihrer Bcfugnis zu gleichzeitigem Auftreten
beim Oberlandesgericht, ist unzulissig (vgl. BVerfGE 11,
1, 3; Stein-Jonas, ZP0, 19, Aufl. vor § 41, I; Rosenberg,
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ZivilprozeBrecht, 9. Aufl. § 22 III 1 S. 92; Wieczorek,
ZPO § 42 B II a und b).

Glanzmann Noclle Rechtsanwalt Dr. Rechtsanwalt Ir.
Wedesweiler ist in VWintzer ist cus
Urlaub und kann denm Senat ausge-
deshald nicht unter- schieden und kenn
schreciben. deshaldb nicht un-~
Glanzmann teraschreiten.
' Glanzmenn

Bortzler Vogt Bokelmann
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