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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
“gegen

é:n Angestellten Georg W (I NGNGNGEGED - "CIEENED
gevoren an (NN 1910 in oD,

wegen Aufruhrs u.a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 5. September 1956, an der teilgenommen haben:

Senatsprédsident Dx.~Geier
als Vorsitgender,

Bundesrichter Scharpehséel
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr. Willms

Bundesrichter Dr. Mannzen
als beisitzende‘Richter,

Oberstaatsanwalt *
als Vertreter der un esanwaltschaft,

Justizangestellter (D
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle,

fiir Recht erkannfs

T. Auf die Revision des Angeklaéten wird das Urteil
des Landgérichts Miinchen I vom 30. September 1955
mit den Peststellungen aufgehoben, soweit der An-
geklagte wegen Unterstiitzung eines sogenannten Un-
tergrundvereines (§ 129 Abs 1 StGB) in Tateinheit
mit Beihilfe zur Geheimbiindelei (§§ 128 Abs 1, 49
StGB), begangen in der staatsgefihrdenden Absicht
des § 94 StGB; wegen Herstellung staatsgefdhrden-
dor Schriften (§ 93 StGB) und wegen Verunglimpfung
von Staatsorganen (§ 97 StGB) verurteilt worden 1ist,
ferner im Gesamtstrafausspruch.



IT. Tm {ibrigen wird die Revision verworfen,

ITI. Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zu
never Verhandlung und Entscheidung, auch dber
die Kosten des Rechtsmittels, an das Landge~
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Das Landgericht hat den Angeklagten, der Angestellter

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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der KPD-Landesleitung Bayern war, unter Freisprechung im
iibrigen zu einer Gesamtstrafe von elf Monaten Gefdngnis
verurteilt, und zwar

a)

b)

wegen Auflaufs (§ 116 StGB) in Tateinheit mit
Aufruhr (§ 115 Abs 1 und 2 StGB), gefdhrlicher
Korperverletzung (§ 223 a StGB) und Beleidigung
in zwei Fdllen (§ 185 StGB), mit Ausnahme der
letzteren Taten begangen in der staatsgefiihrden-
den Absicht des § 94 StGB,

wegen Unterstiitzung eines sog. Untergrundvereins .
(§ 129 Abs 1 StGB) in Tateinheit mit Beihilfe zur B
Geheimbiindelei (§§ 128 Abs 1, 49 StGB), ebenfalls
begangen in der staatsgefdhrdenden Absicht des

§ 24 StGB,

) wegen Herstellung staatsgefdhrdender Schriften

(§ 9; StGB), )

d) wegen Verunglimpfung' von Staatsorganen (§ 97 StGB).

Ferner hat es auf ‘ingiehung von drei Druckschriften er-
kannt und den beleidigten Personen die Verdffentlichungs--
befugnis insoweit zugesprochen, als der Angeklagte wegen
Beleidigung verurteilt worden ist.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit

der Revision, mit der er eine Verfahrensriige sowie die
Sachbeschwerde erhebt.
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1.) Entgegen der Ansicht der Revision sind allerdings
gegen die Anwendung der §§ 115, 116, 223 a und 185 StGB
auf den féstgestellten Sachverhalt keine Bedenken zu er-
heben. Das Landgericht hat den Tatbestand dieser Vorschrif-
ten sowohl zur Husseren wie 2zZur inneren Tatseite rechts-
irrtumsfrei dargelegt. Insbesondere hat es den Begriff des
Ridelsfilhrers im Simnme des § 115 Abs 2 StGB nicht verkannt,
Dafiir, dass dem Angeklagten im Hinblick auf Art 20 Grund@
ein Widerstandsrecht gegen die Massnahmen der Polizei zu-
gestanden haben koénnte, geben die Urteilsgriinde keinen An-~
halt. Was die Revision sonst vorbringt, liegt auf dem ihr
im Revisionsrechtszuge verschlossenen tatsidchlichen Gebiet
und ist deshaldb unbeachtlich. '

Soweit das Landgericht angenommen hat, der Angeklag-
te habe in der staatsgefdhrdenden Absicht des § 94 StGB
gehandelt, ist gleichfalls kein Rechtsirrtum ersichtlich.

2.) Im librigen kann jedoch das Urteil nicht aufrecht-
erhalten werden, nacﬁdem das Bundesverfassungsgericht durch
seine Entscheidung vom 17. August 1956 - 1 BvB 2/51 - die
KPD fiir verfassungswidrig erkldart und verboten hat.

a) Zwar ist hierdurch das Verfahrenshindernis wegge-
fallen, das bei der Verkiindung des landgerichtlichen Ur-
teils einer Verurteilung des Angeklagten aus § 93 StGB
entgegenstand (BGHSt 6, 318). Die Strafverfolgung unter
diesem rechtlichen Gesichtépunkt ist auch nicht verjéhrt,
weil die Veraahrung bis zum Erlass der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerlchts geruht hat (§ 69 Abs 1 StGB).

In sachllcher Hin31cht sind die Darlegungen des Ur-
teils zum Husseren Tatbestand des § 93 StGB aus Rechts-
griinden nicht zu bearnstanden. Dagegen sind die Ausfithrun-

gen zur inneren Tatseéite unzureichend. Das Landgericht




hat wchl festgestellt, dass der Angeklagte den Inhalt des
Flugblattes gekannt und ihn als staats~ und verfassungsge-
fahrdend erkannt hat. Es hat aber -~ von der Sachlage im
Zeitpunkt der Urteilsverkiindung aus verstdndlich - nicht
gepriift, ob der Angeklagte sein Tun etwa irrigerweise fiir
erlaubt gehalten hat, weil die Erkladrung des Rundesverfas-
sungsgerichts {iber die Verfassungswidrigkeit der KPD zur
Tatzeit noch nicht vorlag. Das Landgericht wird daher den
Sachverhalt gegebenenfalls'auch in dieser Richtung unter
Beachtung der Grundsttze, wie sie in BGHSt 2, 194 ff nie-
dergelegt sind, erdnrtern und wilrdigen miissen., Ferner wird,
soweit der Angeklagte hier und in zwei weiteren Fillen we-
gen Herausgabe von Flugbléttérn verurteilt worden ist, sein
Vorgehen noch unter dem Gesichtspunkt der Fﬁrderung‘der KPD
tu beurteilen sein, ein Umstand, der dazu fiihren kann, ab-
weichend von der bisherigen Auffassung des Landgerichts
rechtlich nur eine Tat anzunehmen.

b) Aus diesem Grunde kann somit das Urteil auch nicht
bestehen bleiben, soweit das Landgericht die Handlungswei-
se des Angeklagten als Unterstiitzung eines sog. Untergrund-
vereins (§ 129 Abs 1 StGB) in Tateinheit mit Beihilfe zur
Geheimbiindelei (§§ 128 Abs 1, 49 StGB) sowie als Verun-
glimpfung von Staatsorganen (§ 97 StGB) gewiirdigt hat. Da-
her bedarf das Revisionsvorbfingen hierzu an sich keiner
niheren Erdrterung; jedoch sei folgendes bemerkt:

Die Einwendungen, die die Revision gegen die Verur-
teilung des Angeklagten aus § 129 und §§ 128 Abs 1, 49
StGB erhebt, sind durchweg tatséichlicher Art und kdnnen
deshalb keine Beriicksichtigung finden. Die in diesem Zu-
séﬁmenhang erhobene Verfahrensrﬁge'(Verletzﬁng des § 244
Abs 2 StPO) ist unzuléssig, weil sie der nach § 344 Abs 2
StP0 erforderlichen Begriindung entbehrt,
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Bedenken ktnnten sich im Hinblick auf die Feststellun-
gen des Urteils iiber das Auftreten der FDJ in der Offent-
lichkeit nur gegen die Annahme des Landgerichts ergeben,
die ¥DJ sel bestrebt, neben Zweck und Verfassung auch ihr
Dasein vor der Staatsregierung geheimzuhalten., Dieser Man-
gel wiirde indessen auf den Bestand des Urteils ohne Ein-
fluss sein, weil das Bestreben, Zweck und Verfassung ge-
heimzuhalteh, hinreichend dargetan ist.

Der gegeniiber der Anwendung des § 97 StGB erhobene
Hinweis der Revision auf Art 21 GrundG geht fehl. Wie der
Senat in BGHSt 6, 318 niher ausgefithrt hat, konnen zwar
. Mitglieder und Anhénger einer Partei aufgrund der den Par-
teien in Art 21 GrundG eingerdumten besonderen Stellung
nicht schon allein deshalb, weil ihre Tatigkeit fiir die
Partei verfassungswidrigen Zwecken im Sinne des Art 21
Abs 2 GrundG dient, strafrechtlich verfolgt werden, bevor
das Bundesverfassungsgericht die Partei fiir verfassungs-
widrig erkléart hat. Die auf die Verfolgung solcher Zwecke
gerichtete Tédtigkeit dieser Personen muss sich jedoch in
dem Einsatz allgemein erlaubter Mittel erschdpfen., Davon
kann bei Verunglimpfungen, die den Tatbestand des § 97
StGB erfiillen, keine Rede sein.

¢) Die Aufhebung des Urfeils in dem dargelegten Um-
fange hat auch den Wegfall der Gesamtstrafe zur Folge.
Dafiir, dass die Einzelstrafe, auf dié das Landgericht we-
gen der Mitwirkung des Angeklagten bhei den Vorgingen am
27. Mdrz 1954 erkannt hat, in .ihrer HShe durch Erwdgungen -
zu den anderen Einzelstrafen zum Nachteil des Angeklagten
beeinflusst sein konnte, geben die Urteilsgriinde keinen
Anhalt. Diese Einzelstrafe bleibt daher ebensu wie der Aus~
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spruch der Verﬁffentlibhnngsbefugnis, der auf der Bestra-
fung des Angeklagten wegen tffentlicher Beleidigung in zwei
FPédllen beruht (§ 200 StGB), von der Aufhebung unberiihrit.

Dr. Geier Scharpenseel Heimann-Trosien
Willms Dr. Mannzen
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