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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
gegen

den Mechaniker Anton I (D = "GN LCENED
@:trasse @D, zevoren an@ D 1924 in D
Zandkreis QENNENEGEND

wegen Vergehens nach § 129 StGB u.a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 30. Mdrz 1955, an der teilgenommen habens

Senatsprédsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Willms

Bundesrichter Weber
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt Dr P
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der GeSchaftastelle,

fiir Recht erkannti

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das
Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 13%. September -
1954 mit den Feststellungen aufgehoben. Die Sache
wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Rechtsmittels, an das Landge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Angeklagte hat in der Nacht vom 25. auf den 26.
April 1953 in Mainburg/Niederbayern vom Fahrrad aus zahl-
reiche Exemplare von drei Flugbldttern 1. Aufruf an die
deutsche Jugendi, 2. Jungen und Mddel in Stadt und ILandi,
3. Freiheit flir Walter Z@B auf die Strasse geworfen.
Sie wurden von Passanten gefunden und gelesen. Die Flug-
bldtter Nr 2 und 3 waren vom Zentralbiiro der FDJ heraus-
gegeben worden.

Im Ermittlungsverfahren sind noch drei weitere Flug-
bldtter sichergestellt worden; es steht jedoch nicht fest,
dass der Angeklagte sie verbreitet oder in Besitz gehabt
hat. ~

Das Landgericht hat den Angeklagten von der Anklage
.@ines Verbrechens nach §§ 129, 94 StGB, rechtlich zusam-
mentreffend mit einem Vergehen nach § 84 StGB, freige-
éprochen¢ Die Revision der Staatsanwaltschaft riigt Ver-
letzung des Verfahrensrechts und@ des sachlichen Rechts.
Das Rechtsmittel hat Erfolg.

I. Verfahrensriiges

Das Landgericht hdlt zwar angesichts der hdufigen
Strafverfahren gegen ¥FDJ-Mitglieder vor anderen Gerichten
den Verdacht fir begriindet, dass die FDJ planmidssig die
Verunglimpfung von Verfassungsorgaﬂen betreibe und ihre
Mitglieder zu Sachbeschiddigungen anhalte; es lédgen ihm
jedoch keine prozessual verwertbaren Beweismittel vor,
die mit der notwendigen Sicherheit eine Feststellung in
diesem Sinne zuliessen. Mit Recht sieht die Revision

v
a

; i g o 7
el SV PG

€ 3 ax e

22

Sl
a2 S -
e iy

%
ek
Aye

-

IR
R < A
v S0



H

vqRia 3oy, b

gy vt
A .

Syew b

CEPLRS PL W o,
)";‘ Pores r,‘?'. e el
“cwTgr e 8 o -
) PRSI

»

T
* ;'" PR
b

IR
weftiyes
~

La
X

2ok
LA

Pty

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

hierin eine Verletzung der Aufklérungspflicht. Nach § 244
Abs 2 StPO hat das Gericht zur Erforschung der Wahrheit

die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und
Beweismittel zu erstrecken, die flir die ZEntscheidung von
Bedeutung sind. Dieser Pflicht hat das Landgericht nicht
geniigt. Da ihm zahlreiche Strafverfahren gegen FDJ-Ange-
horige vor anderen Gerichten bekannt waren, hidtte es die
Akten beigiehen und sich auf diese Weise Kenntnis davon
verschaffen milssen, was die anderen Gerichte iiber eine
planmédssige strafbare Betdtigung der FDJ festgestellt hat- .
ten. Diese Feststellungen kamen als Beweismittel in Be-
tracht (vgl BGHSt 6, 294). Wenn sie zur Begriindung der
{berzeugung der Strafkammer noch nicht hinreichten, so
hdtten sich aus ihnen doch wenigstens Anhaltspunkte fir

eine weitere Aufklédrungstdtigkeit des Gerichts gewinnen
lassen kdnnen. So wdre die Strafkamuer mdglicherweise dar-
auf hingewiesen worden, dass das Zentralorgan der FDJ B
"Das Junge Deutschland" in fast jeder Nummer des Jahrgangs ?
1952 schwerste Verunglimpfungen des Bundeskanzlers, der
einzelnen Bundesminister und sonstiger fithrender Politi-
ker sowie Bilder von erfolgreich durchgefiihrten Malakti-
onen mit der Aufforderung zur Nacheiferung gebracht hat;
sie hdtte sich dadurch veranlasst sehen kinnen, solche
Exemplare dieser Zeitung beizuziehen.

Auf diesem Verfahrensverstoss kann die Freisprechung g
des Angeklagten beruhen. Zwar meint das Landgericht, selbst
dann, wenn Zweck upd Tidtigkeit der FDJ auf Begehung straf- ;
barer Handlungen gerichtet widren, lasse 31ch dem Angeklag-. =
ten als Nicht-Mitglied der FDJ bei Wurﬂlgung seiner Per-
sénlichkeit nicht mit Sicherheit nachweisen, dass ihm die-
se die Strafbarkeit begriindenden Umstdnde bekannt waren
oder dass er sie in Kauf genommen habe. Es ist aber nicht
auszuschliessen, dass das Landgericht die innere Tatseite
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anders beurteilt hdtte, wenn ihm bekannt gewesen wére, in
welchem Umfang und mit welcher Planméssigkeit die PDJ-
FMihrung durch ihr Zentralorgan Verunglimpfungen veriibt
und zur Begehung von Sachbeschidigungen angereizt hat.
Bei Priifung der Frage, ob der Angeklagte als Mitglied

der KZD und als Verbreiter von FDJ-Flugschriften diese
Versffentlichungen gekannt hat, wére es dann moglicher-
weise zu bejahenden Feststellungen und entsprechenden
Folgerungen gekommen. Uberdies hdtte sich durch die wei-
tere Aufkldrung auch ergeben kdnnen, dass die planmédssi-
ge Begehung bzw. Veranlassung von Verunglimpfungen, Be-
leidigungen und Sachbeschédigungen durch die FDJ-Fithrung
eine allgemeinkundige Tatsache ist, wie der erkennende
Senat wiederholt ausgesprochen hat (u.a. in dem Urteil

6 StR 303/54 vom 15. Dezember 1954) . In diesem Fall hitte
das Landgericht wohl keinen Anlass zu Zweiféln daran ge-
habt, dass auch dem Angeklaéten diese Tatsache bekannt

" owar.

IT. Sachriiges

Soweit das lLandgericht dén &dusseren und den inneren

Tatbestand des § 84 StGB verneint hat, ist ein Rechtsfeh-

ler nicht zu erkennen. Dagegen hat das Landgericht unge-
priift gelassen, ob sich der‘Angeklagte der Beihilfe zu
einem Vergehen nach § 128 StGB schuldig gemacht hat. Dass
eine solche rechtlich moglich ist, hat der erkennende Se-
nat schon mehrfach ausgesprochen (Urteile 6 StR 67/54 vom
21. Juli 1954, 6 StR 68/54 und 6 StR 95/54, beide vom 6.
Oktober 1954). Allerdings muss die Hilfe den Tétern im
Sinne des § 128 StGB, also den Mitgliedern, Stiftern oder
Vorstehern, nicht der Verbindung als solcher geleistet

werden (BGH 6 StR 300/54 vom 15. Dezember 1954); in der
Unterstiitzung der Bestrebungen der FDJ wird aber regelmis-
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sig eine Beihilfe zugunsten ihrer Mihrung, also der Vor-
steher, zu erblicken sein. Da nach den Feststellungen des
Landgerichts der Angeklagte die Flugschriften aus Diissel-
i dorf erhalten hat, wo sich das Zentralbiiro der FDJ befin-
det oder befand, erscheint es modglich, dass der Angeklag-
te durch sein Tun die Vorsteher der FDJ in ihrer strafba-
ren Betdtigung unterstiitzen wollte. Hieriiber hat das Land-
gericht ersichtlich deshalb keine Feststellungen getroffen,
weil es rechtsirrig annahm, ein Nicht-Mitglied der Geheim-
verbindung kénne auch nicht in Form der Beihilfe gegen

§ 128 StGB verstossen.
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Solite.das Landgericht auf Grund der neuen Hauptver-
handlung zu einer Verurteilung des Angeklagten kommen, so
wird es auch priifen miissen, ob und inwieweit die Einzie-
hung oder Unbrauchbarmachung der sichergestellten Flug-

, bliatter geboten oder zulidssig ist, sei es gemiss §§ 40,
- 41 StGB oder gemiiss §§ 98 Abs 2, 86 StGB. Die Unbrauch-

i barmachung des Flugblatts "Jungen und Middel in Stadt und
j Landi" wiare.auch dann anzuordnen, wenn der Angeklagte

' nicht zu Strafe verurteilt wird, da dieses Flugblatt nach
den Feststellungen Verunglimpfungen und Beleidigungen der
Bundesregierung enthélt, und der Angeklagte durch seine
Verbreitung mindestens den dusseren Tatbestand der §§ 97,
o 185 StGB verwirklicht hat. Dabei wire ohne Bedeutung, dass
;e weder ein Strafantrag noch eine Ermdchtigung zur Strafver-
folgung vorliegt. Dags die Anordnung im anhéngigen Straf-
verfahren zu treffen widre, hat der erkennende Senat in
BGHSt 6, 62 dargelegt; was dort iiber die Einziehung und X
Unbrauchbarmachung nach §§ 98 Abs 2, 86 StGB gesagt ist,

gilt aus den gleichen Griinden auch fiir die Unbrauchbar-
machung nach §§ 41, 42 StGB. Soweit allerdings der Ange-
klagte nicht einmal den dusseren Tatbestand einer gtrafba-
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ren Handlﬁng erfiillt hat, kann in dem gegen ihn gerichte-
ten Strafverfahren die Unbrauchbarmachung von Druckschrif-
ten nicht angeordnet werden (BGH 6 StR 192/54 vom 3. Novem-
ber 1954 = NJW 1955 8 T71).

Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Oberbundes-
anwalts, '

Dr. Geier Dr. Sauer Scharpenseel
Willms Weber
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