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Sachbezeichnung: Jjjjjpu.a.

wegen Geheimbiindelei u.a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 7. Mdrz 1956, an der teilgenommen haben:

Bundesrichter Scharpenseel
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Willms,
Bundesrichter Weber,
Bundesrichter Dr. Manngen

Bundesrichter Wirtzfeld
als beisitzende Richter,

Oberstectsanwalt m .
als Vertreter der desanwaltschaft,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

L, YONY :SIOMUIE]

S[e purs Sun[uItressyia)i) 1ap o[1d,

fiir Recht erkannt:

{oeu yuequaje(

1l.) Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das
Urteil des Landgerichts in Stuttgart vom 18, Feb-
ruar 1955
a) soweit es die Angeklagten EBr{D, H AN,

scfil Be@lD, Y@ und Kulll®vetrifft, mit den
Feststellungen,

b) soweit es die Angeklagten Ofjjj @
ScHillP, Lilliane und Walter Oonffilp BuEEEED
1D, e, (D, M) D
betrifft, hinsichtlich der Entscheidung iiber
die Strafaussetzung zur Bewihrung mit den PFest-
"stellungen hierzu aufgehoben.
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2.) Auf die Revisionen der Angeklagten BrillllD
K schiiii®, Lilliane Orifi und Bu@iQ vird

das Urteil, soweit es die genannten Angeklagten
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betrifft, im Strafausspruch mit den Feststellun-
gen hierzu aufgehoben.

Auf die Revisionen der Angeklagten Schilliillilp,
TS, P@E® und Ku@llwird das Urteil mit
den Feststellungen aufgehoben, soweit gegen sie
auf Einziehung erkannt ist.

7 7S TP

TS

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Rechtsmittel, an das Landgericht zuriickverwie-
sen. s

Die Revisionen der Angeklagten OQ D, HoUNNED, !
scllil®, Be@ll Walter Onfill) KD, AN und D
sowie die weitergehenden Revisionen der Angeklagten

DS, N scllllD, Iilliane o@D, SN, .|
S, @ und XullllP werden verworfen. 3

Die Angeklagten Ogiiimupe Ho@lND, SElD. <G
walter Onfllld Xr@lD, QEIED vnd AQEED haben die Ko-

gten inrer Rechtsmittel zu tragen.

Von Rechts wegen
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grindes
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Die Angeklagten waren als Funktionéire der ¥DJ im Lande
Baden-Viirttemberg tdtig. Den Angeklagten W@lPhat das Land-
gericht freigesprochen, die ilbrigen Angeklagten, mit Ausrah-
n> éer Angeklagten Br{ D HoUNEEED, -Gl sl
und Kuffllll®, wegen tateinheitlich begangener Vergehen und
Verbrechen nach §§ 90 a, 128, 129 Abs 1 und 2 StGB verur-
teilt. Bei den Angeklagten BrllllD, HoUlEER vni B-QJD
hat es die Verurteilung nur auf §§ 128, 129 StGB, bei Scliill
auf §§ 90 a, 129 StGB und bei Kuflll auf § 129 StGB gestiitzt.
Gegen die Angeklagte HolllD ist auf Jugendarrest, gegen
die iibrigen Angeklagten auf Gefingnisstrafen bis zu acht Mo-
naten erkamnt worden. Das Landgericht hat sémtliche Strafen,
soweit sie micht durch die Untersuchungshaft verbiisst waren,
zur Bewdhrung ausgesetszt.

Gegen das Urteil haben die Staatsanwaltschaft und sdmt-
liche genannten Angeklagten, soweit sie verurteilt wurden,
Revision eingelegt. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist
hinsichtlich der Angeklagten Ol XEED, ScHENED,
Lilliane und Valter On{lll, BUuGHEED, "SEED. <D,
AR, AP uvnd 2@l suf die Gewdhrung bedingter Straf-
aussetzung durch das Landgericht beschréinkt.

1. Zur Revision der Staatsanwaltschaft.,

Die ‘wom Oberbundesanwalt vertretene Revision der Staata-
anwaltschaft greift mit der Sachriige durch. '

1.) In den Fillen BrjD, HoUD, sO» Saum
S uni Kl kann das Urteil allein deshalb nicht bestehen
bleiben, weil das Landgericht die Anwendbarkeit des § 94 StGB
nicht gepriift hat. Alle diese Angeklagten sind aus § 129 StGB,
teilweise auch aus § 128 StGB verurteilt worden. Nach den
Feststellungen war es ihmen bekarnt. dass sich Zweck und

—

——g——— . I . .
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Tatigkeit der FDJ gegen die verfassungsmiéssige Ordnung
richteten, Unter diesen Umsténden hitie das Landgericht
die Frage prifen miissen, ob die Angeklagten in verfas-
sungsfeindlicher Absicht handelten und ob sie demzufolge
nach § 94 StGB in Verbindung mit § 129 und gegebenenfalls
auch § 128 StGB zu bestrafen gewesen wiren. Das lag des-
halb besonders nahe, weil Absicht im Sinne des § 94 StGB
nicht ein Handeln aus verfassungsfeindlichen Beweggriin-
den bedeutet, sondern als der bestimmte Vorsatz (dolvs
directus) zu verstehen ist, durch eine der in dieser Vor-
achrift angefiihrten Straftaten verfassungsfeindliche Zie-
le im Sinne des § 88 Abs 2 S5tGB zu fordern (vgl. die zur
Verdffentlichung bestimmte Entscheidung des Senats vom )
21. Dezember 1955 - 6 StR 113/55). Da das Urteil den

§ 94 StGB nicht einmal erwdhnt, liegt die Annahme nahe,
dzss das Landgericht die Vorschrift libersehen und sie aus
diesen Grunde ~ miglicherweise rechtsfehlerhaft - nicht
angewendet hat.

2.) In den Fillen Br{llND B-ENED, HoOUNNNED v d
K@l rigt die Staatsanwaltschaft die Nichtenwendung

des § 90 a StGB. Das Landgericht hat die Angeklagtem nicht
nach dieser Vorschrift bestraft, weil es sie nicht als
Rédelstihrer ansieht. Das ist im Falle der Angeklagten
HolD nicht su beanstanden. Diese Angeklagte war

zwar hauptamtliche Landespionierinstrukteurin, wurde

aber schon nach drei Monaten wegen Unféhigkeit aus ihrer
Stellung ontfernt. Nach den Feststellungen ist iiber ihre
Pitigkeit im einzelnen nur bekamnt, dass sie den erfolg-
losen Versuch unternahm, eine Ortsgruppe der "“Jungen Pioniere
ins Lieben z2u rufen. Wenn das Landgericht unter diesen Um-
st@dnden das Mass der von der Angeklagten fiir die FDJ ge-
leisteten THtigkeit fiir zu gering erachtet hat, um.ihre
Riédelsfilhrereigenschaft zu bejahen, so kann dem aus Rechts-
grinden nicht entgegengetreten werden.

K|
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In den Féllen BrUlD, Be@lP vnd KulllP liegt die
Sache anders. Der Angeklagte Br{llllJJ wurde von Oktober bis
Dezember 1953 als Landespionierinstrukteur verwendet und ver-
trat zeitweilig die Landespioniersekretéirin. Vorher war er
sog. Jugendkorrespondent fiir den Bereich des Landes und hatte
in dieser Eigenschaft die Aufgabe, die illegalen Presseor-
gane der FDJ mit Artikeln, Berichten und Bildbeitrédgen zu
versorgen, die sich u.a. auf die Darstellung sog. Malsktionen
Yezogen. Anfang 1954 schied exr als hauptamtlicher Mitarbei-
ter des Landessekretariats aus, weil er sich hierfiir als zu
wenig geeignet erwiesen hatte.

Die Verneinung der Ridelsfilhrerschaft des Angeklagtien
wird vom Landgericht nur damit begriindet, dass er zu
einer geistigen Fiihrerstellung nicht befiéhigt erscheine und
dass @s auch an hinreichenden Anhaltspunkten fiir eine sol-
che geistig lithrende THtigkeit Pfehle. Das Landgericht ver-
kennt damit, dass die den RHdelsfiihrer kennzeichnende mass-
gebliche Forderung der Vereinigung auch in einer mehr auf
das Technische gerichteten THtigkeit bestehen kann, die
keinerlei Fiihrereigenschaften erfordert. Es hitte deshalb
prifen miissen, ob nicht die Korrespondententitigkeit des
Angeklagten, auch wenn sie sich im wesentlichen auf die
Herbeischaffung und Weiterleitung von Berichten anderer
Personen beschriankt haben sollte, einen Umfang besass, der
sie als wesentliche Porderung der Tdtigkeit der FDJ erschei-
nen liesse. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Herstel-
lung und Verbreitung von Druckschriften gerade fiir eine ver-
botene Vereinigung dieser Art sowohl zur Aufrechterhaltung
des inneren organisatorischen 2usammenhalts wie fiir die
Wirksamkeit nach aussen eine hervorragende Bedeutung besitzt.

Denselben rechtlichen Gesichispunkt hat das Landgericht
bei dem Angeklagten Kullll@ verkennt, der nach den Feststel-
lungen als Mitarbeiter in dem fiir die konspirative Tdtigkeit
der FDJ besonders wichtigen "technischen Apparat" tdtig war.

A © * YR W W YRSV PPRatS W o g
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Das Landgericht meint, dass u.a. die Einrichtung sog. An-
laufbriefkédsten in fremden Héusern nicht im Sinne einer
Rédelsfithrerschaft gewertet werden kénne, weil die Idee
nicht vom Angeklagten stamme. Das ist unrichtig, weil ge-
rade die Purchfiihrung konspirativer Aufgaben fiir den Fori-
begtand einer verbotenen Organisation besonders unentbehr-
lich und keineswegs von minderer Bedeutung ist als die Th-
tigkeit der mit den eigentlichen Filhrungsaufgaben betrauten
Personen. Aus demselben Grunde ist es bedenklich, wenn das
Landgericht die von dem Angeklagten Be{jjjjj§ ausgeilbte Kurier-
tdtigkeit einfach desbhaldb nicht als wesentlich ansieht, weil
sie fiir eine eigene Initiative keinen Raum gelassen habe.
Auch der mit bestimmten Weisungen und Auftrigen versehene
Kurier muss bei der Durchfilhrung seiner Aufgaben ein ge-
wisses Mass an eigener Initiative entfalten. Insbesondere
ndngt von seinem konspirativen Geschick viel fiir die Ver-
einigung ab. Wie jeder andere mit Aufgaben vorwiegend tech-~
nischer Art betraute Funktiondr kann er je nach Umfang, .
Deauer und Bedeutung seiner T#tigkeit sehr wohl als R#édels-
fiihrer anzusehen sein.

Flir die Anwendung des § 129 Abs 2 StGB haben die glei-
chen Gesichtspunkte zu gelten.

3.) Bei den Angeklagten SN und Kuiiiiii} hat das
Landgericht von einer Verurteilung aus § 128 StGB abgesehen,

weil diese {50 und 49 Jahre alten) Angeklagten weder Mit-
glieder noch Vorsteher der FDJ seien. Das Landgericht geht
dabei offensichtlich davon aus, § 128 StGB setze eine fHrm-
liche Mitgliedschaft voraus. Das ist rechtsirrig. Pdrmliche
Mitgliedschaft ist weder erforderlich noch geniigend. Als
Yitglied im Sinne des § 128 StGB nimmt vielmehr derjenige
en der Verbindung teil, der seinen Willen der Verbindung
unterordnet und in fortdauernder Weise fiir ihre Zwecke tétig
wird (vgl BGH 6 StR 4/55 vom 30. M&rz 1955)., Das trifft fiir



-8 -

beide Angeklagten zu: Kuflll arveitete im technischen Ap-
parat der FDJ, Scilll@war "hauptamtlich® zur Beschaffung
¢ 2heimer Unterkiinfte fiir die Angehdrigen des Landessekre-
tariats eingesetzt. Das Landgericht héitte also die Ange-
klagten Sciiund Kufllll® auch nach § 128 StGB verurteilen
nlisgsen. Es hiétte ihre Teilnahme als Mitglieder nur vermei-
nen konnen, wenn die Angeklagten ihre f@irdernde THtigkeit
von aussen her - etwa durch Spenden und sonstige Zuwendun-
zen oder durch Zeitungsartikel - betrieben hatten. Selbst
in diesem Falle widre aber gu priifen gewesen, ob nicht eine
den Mitgliedern oder Vorstehern der Verbindung geleistete
strafbare Beihilfe su § 128 St6B vorliige. Die Ausfiihrungen
der Verteidigung zu dieser Frage geben zu einem Abweichen
von der bisherigen Rechtsprechung des Senats keine Veran-
lassung (BGH 6 StR 95/54 v. 6.10.54 u. 6 StR 56/55 v. 5.lo.
55). Die besondere Erwihnung der Mitglieder einerseits, der
tifter und Vorsteher andererseits ist wegen der-unterschied-
lichen Strafrahmen erfolgt und hat nicht den Sinn; dass die
von einem Nichtmitglied einem Mitglied oder Vorsteher ge-
leistete Beihilfe straflos bleiben sollte.

Soweit das Landgericht den Angeklagten Scllllbei der
Yerurteilung aus § 90 a StGB nicht als Rédelsfithrer sondern
als Hintermann angesprochen hat, ist es der gleichen irrigen
Auffassung gefolgt. Auch der Unterschied 2zwischen Rédelsfih-
rer und Hintermann besteht darin und nur darin, dass die T&-
tigkeit des Hintermanns eine mehr mittelbare ist, indem er
die Vereinigung von aussen fbtrdert, widhrend der Rédelsfiih-
rer innerhalb der Organisation selbst wirkt (BGH 6 StR 45/54
vom 6. Oktober 1954).

4,) Der vom Landgericht freigesprochene Angeklagte Wanl
war nach den Feststellungen vier Wochen als besoldeter Grup-
peninstrukteur unter einem Decknamen fiir das ILandessekreta-
riat der FDJ tétig, nahm an mehreren Anleitungsbesprechungen
teil und besass zur Ausiibung seiner Instruktionstédtigkeit
eine Netzkarte der Bundesbahn. Selbst wenn man die Tatigkeit

YT P W YT s e
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dieses Angeklagten insbesondere wegen ihrer beschrénkten
Dauer nicht als die eines Rédelsfilhrers im Sinne der §§ 90a,
129 Abs 2 StGB ansieht, so hdtte er doch, die entsprechen-
den Feststellungen zur inmeren Tatseite vorausgesetzt, aus

§§ 128, 129 StGB, gegebenenfalls in Verbindung mit § 94 SHGB,
verurteilt werden miissen. Das Landgericht ist auch in diesem,
Falle rechtsirrig von dem formalen Begriff der Mitgliedschaft
ausgegangen. Die fiir die Nichtanwendung des § 129 StGB gege- '
bene Begriindung, dem Angeklagten habe eine Forderung der FDJ
nicht nachgewiesen werden ktnnen, ist mit den Feststellungen
nicht vereinbar. § 129 Abs 1 StGB stellt im iibrigen jegliche
Unterstiitzung der verbotenen Vereinigung unter Strafe, ohne
dags es dabei darauf ankommt, ob diese Unterstitzung der |
Vereinigung besonderen Nutzen gebracht hat.

Das Landgericht wird auch zu priifen haben, ob der Ange-
klegte als Vorsteher im Sinne des § 128 StGB anzusehen ist-
Ein Gruppeninstrukteur des Landessekretariats, der fiir meh-
rere Ortliche Vereinigungen eingesetzt ist. besitzt im all-
geneinen die den Vorsteher kennzeichnenden wesentlichen Wei-
sungsbefugnisse (vgl BGH 6 StR 283/54 vom 8. Dezember 1954
und 6 StR 301/54 vom 15. Dezember 1954). Dass er bei seiner
Pé&vigkeit an Weisungen des Landessekretariats gebunden wire,
wiirde grunds#étzlich nicht entgegenstehen {vgl BGH 6 StR 100/55
vom 25. Januar 1956). Es wiirde auch nicht entscheidend sein,
ob er die FDJ massgeblich gefordert hat, da es beim Vorste-
ker, soweit er unmittelbare Fithrungsaufgaben wahrnimmt, im
Gegensatz zum Rédelsfiihrer mehr auf die iibergeordnete Stel-
Jung an sich als auf das Mass der tatsdchlich geleisteten
Unterstiitzung ankommt.

5.) Bei seinen Ausfiihrungen zu der den Angeklagten

OUEEy ‘G sch@lllD, Lilliane und Walter OnfiliB
D, TEEEND. X-ElD, callD. \EDund Pbe-

viliigten Strafaussetzung zur Bewdhrung bringt das Landge-
richt seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass sich die Ange-

l(£
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klagten, die ihre perstnliche Freiheit sehr schétzten,

durch die Vollstreckung der Strafe weniger davon abhalten
lassen wiirden, sich erneut straffdllig zu machen, als durch
eine Strafsussetgung zur Bewdhrung. Hierbei handelt es sich
indes nur um eine Hilfserwdgung. In erster Linie begriindet
das Landgericht die Bewilligung der Strafausseizung damit,
dass die Angeklagten fiir eine neuwe Tétigkeit in der FDJ
nicht mehr in Betrascht kimen. Teils hitten sie wihrend des
Ermittlungsverfahrens grodb gegen die konspirativen Grund-
siEtze dieser Vereinigung verstossen, teils seien sie fiur

Gas ganze Bundesgebiet erkenmnungsdienstlich in jeder Hin-
sicht erfasst. Diese Darlegungen vermigen die Entscheidung
nicht zu tragen. Sie lassen unberiicksichtigt, dass § 23 StGB
die Strafaussetszung von der allgemeinen Erwartung abhingig
macht, dass der Verurteilte in Zukunft ein gesetzmiéissiges
und geordnetes Leben filhren werde. Es kann also nicht ge-
cigen, wenn lediglich damit zu rechnen ist, der Verurteil-
te werde in einer gang bestimmten Richtung, ndmlich durch
~rneute Funktiondrtétigkeit gerade in der FDJ, nicht mehr
gegen die Strafgesetze verstossen. Abgesehen davon, er-
scheint diese Annahme des Lendgerichts nach seinen eigenen
Feststellungen nicht v$llig frei von Widerspriichen, da eini-
ge der in dieser Sache verurteilten Personen bereits friiher
im Zusammenhang nit ihrer Bet#tigung fiir die FDJ strafrecht-
lich verfolgt wurden und danach trotzdem in Piihrerstellungen
dieser Vereinigung weiter Verwendung fanden'! Wenn das Landge-
richt die Verstisse gegen konspirative Regeln wihrend des Er-
nittlungsverfahrens gzugunsten der Angeklagten beachtete, durf-
te es auf der anderen Seite das offenbar linientreue Verhal-
ten der meisten Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht
unberiicksichtigt lassen. Ferner whre in Erwigung zu ziehen
gewesen, dass die Ungeeignetheit fiir Filhrerstellungen die
Moglichkeit @ffenliess, dass sich die Angeklagten weiter-
hin als einfache Mitglieder der FDJ oder in verwandten Or-
gsnisationen, unter Umstiéinden auch an anderen Orten und in
anderen Liéndern der Bundesrepublik erneut staatsfeindlich

e - ."!:""‘"“.';“‘ & e "‘"‘".""'"-H-j
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netdtigen kdnnten. Schliesslich gibt die summarische Form,
in der die Griinde der Strafaussetzung fiir alle vorstehend

s
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genannten Angeklagten zusammengefasst wurden, angesichts
der Verschiedenheit ihres Vorlebens, ihres Lebensalters,
ihres Verhaltens vor und nach der Tat und der ausgesproche-
nen Strafen zu Bedenken Anlass. Auch sie nbtigt dazu, die
vor Landgericht zu § 23 StGB getroffene Entscheidung in
allen Fdllen aufzuheben.

II. Revisionen der Angeklagten.

1.) Verfahrensbeschwerde.

Ein Teil der Revisionen riigt die Verletzung des § 267
St20. Sie sehen sie darin, dass das Landgericht nicht die
Tetsachen bezeichnet habe, auf die sich seine Auffassung
grinde, die "FDJ habe sich als Endziel die Beseitigung der
cegenwirtigen Staatsform der Bundesrepublik und ihre Abld-
sung durch einen Staat Ostlicher Prégung gesetzt".

Das ist bereits sachlich unrichtigy denn das Landgericht
hat seine Feststellung, dass die FDJ die Errichtung einer
kommunistischen Gewaltherrschaft nach dem Muster der Volks-
demokratien und der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands
anstrebe, mit einer ganzen Reihe von Beweistatsachen begriin-
det. Im iibrigen ist § 267 Abs 1 u. 2 StP0 eine Sollvorschrift,
deren Verletzung nicht mit der Revision geriigt werden kann.

2.) Sachbeschwerde.
a) Zum Schuldspruch.

Die erhobenen Sachriigen sind zum Schuldspruch im we-
gsentlichen offensichtlich unbegriindet und bediirfen daher an
sich keiner Erdrterung, Immerhin erscheint es im Hinblick
»nT gleiche oder #hnliche Revisionsangriffe auch im anderen
Strafverfahren angebracht, auf das Vorbringen der Revisionen
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in folgenden Punkten eingzugehen.
§ 90 a SGB.

Die Auffagsung der Revisionen, der TPatbestand des
§ 90 a StGB setze einen "konkreten Umsturzplan® und eine
tkonkrete Gefiéhrdung" voraus, geht fehl. Nur § 89 Abs Z StGB
verlangt ebenso wie § 81 StGB ein bestimmtes Unternebmen;
die iorigen Strafvorschriften des szweiten Abschnitts im be-
sonderen Teil des Strafgesetzbuchs wollen gewisse in ihrer
Art vom Gesetzgeber als besonders gefdhrlich angesehene For-
men verfassungsfeindlicher Betdtigung treffen. In diesem Sin-
ne geht § 90 a StGB im Anschluss an Art 9 Abs 2 GrundG da-
-on aus, dass jeder organisatorische Zusammenschluss, der
sich gegen die verfassungsméissige Ordnung, d.h. gegen die
unahdingbaren Grundlagen der freiheitlichen Demokratie rich-
tet, gefihrlich und, soweit Griinder, Réddelsfilhrer und Hinter-
ménrer in Betracht kommen, strafwirdig ist. Plir ein zusédtz-
liches Tatbestandserfordernis einer "konkreten Gefdhrdung"
kanr hiernech so wenig wie fiir das Erfordernis eines "konkre-
ten Unternehmens" Raum sein (vgl. BGHSt 7, 222). Daven abge-
sehen kornte an der besonderen Gefdhrlichkeit einer QOrgani-
sation, die ihre den Grundsitzen einer freiheitlichen demo-
kratischen Qrdnung zuwiderlaufenden Bestrebungen bereits in
einem Teil Deutschlands verwirklicht sieht und von dort aus
bei ihrer Wiihlarbeit in der Bundesrepublik in jeder Weise
unterstiitzt wird, kaum zu zweifeln sein.

§ 128 StGB.

Die Meinung der Revisionen, unter Verfassung im Sinne
des § 128 StGB seien nur die Satzungen der Verbindung zu
verstehen, diz Tarnung der Urtlichkeiten, an denen die HMit-
lieder der Verbindung zusammenkommen cder ihre Qurgane tatig
ind, reiche fiir den Tatbestand der Vorschrift nicht aus,
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beruht in rechtlicher und tatsédchlicher Hinsicht auf falschey
Voraussetzungen. Nach den Feststellungen des. Landgerichts '
umfassten die Geheimhaltungsmassnahmen der FDJ ihren gesam-—
ten organisatorischen Aufbau. Im einzelnen wird festgestellt,
dass die Angeklagten sogar im Verkehr mit Angehorigen der
eigenen Vereinigung unter Decknamen auftraten und dass ein
eigener "technischer Apparat" als besonderes Mittel der kon-
spirativen Téatigkeit bestand. Dass das organisatorische Ge-
fiige der Verbindung und die Person ihrer versntwortlichen
Leiter einen wesentlichen Teil dessen ausmachen; was § 128
StGB mit dem Begriff "Verfassung" umschreibt, entspricht der
sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

Die Revigionen beméingeln weiter, dass sich das Landge-
richt nicht hinreichend mit der Einlassung der Angeklagten
euseinandergesetzt habe, sie hidtten das "Verbot" der FDJ
durch die Bundesregierung fiir ungesetzlich und es deshalbdb
fiir erlaubv gekalten, ihre Tatigkeit im Verborgenen fcrizusetze
Das Landgericht fithrt hierzu lediglich aus, dass von einer
Hotwehr der Angeklagten nicht die Rede sein kinne. weil es
an einem rechtswidrigen Angriff gefehlt habe. Mit der Frage,
ob die Angeklagten miglicherweise eine gegenteilige Vorstel-
lung hatten, setzt es sich nicht ausdriicklich auseinander.
Dazu bestand aber auch kein Anlass; denn das Landgericht
stellt nicht nur fiir die wegen Vergehens nach § 90 a StGB
Verurteilten sondern, wie sich vor allem aus dem Hipweis
auf den nur nach § 129 StGB verurteilten Kufjjjjpergibt,
guch fiir die tibrigen in Strafe genommenen Angeklagten aus-
driicklich fest, dass sie die verfassungsfeindliche Ziel-
setzung der FDJ kannten. Darin liegt zugleich die Fest-
stellung, dass sich die Angeklagten der Rechtswidrigkeit
ihres Handeln bewusst waren.

Soweit die Revisionen dn diesem Zusammenhang in Zwei-

fel ciehen, dass Art 9 Abs 2 GrundG Vereinigungen unter
ien dort bezeichneten Voraussetzungen unmittelbar fiir ver-

e
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boten erklért, und die Auffassung vertreten, auch in diesen
Fallen bediirfe es wie bei dem Verbot einer politischen Par-
tei gemdéiss Art 21 Abs 2 GrundG einer Entscheidung des Bundes-
ver’assungsgerichts, genilgt es, auf das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 23. Oktober 1952 (BVeriGr2) /13/) hin-
zuweisen. Dort ist ausdrilcklich gesagt, dass Vereinigungen
im Sinne des Art 9 Abs 2 GrundG ohne weiteres verboten

sind und somit dem Zugriff der Exekutive schlechthin un-
terliegen. Der Senat hat stets dieselbe Auffassung ver-
Ttreten.

§ 129 _8t6B.

Das Landgericht hat die Verurteilung aus § 129 StGB
ausschliesslich darauf gestiitzt, dass die FDJ ihre Ange-
hrigen durch die Veranstaltung sog. Mal- und Klebeaktionen
mu Sechieschédigungen anhalte. Die Revisionen bringen vor,
dass es sich hierbei nach den eigenen Worten des Landge-
richts nur um "ein wesentliches Mittel zur Erreichung des
propagierten Zwecks" gehandelt habe und dass es nicht an-
gehe, den Zweck mit den Mitteln gleichzusetzen. Ausser-
dem sel aieses mjittel bei der Griindung der FDJ ~ und
darauf komme es bei § 129 StGB an - noch vdllig ausser
Jeder Betrachtung gewesen. Schliesslich gehdrten Sachbe-
schiédigungen nach § 303 StGB nicht zu den strafbaren
Serndlungen, auf die die Anwendung des § 29 StGB ge-
stitzt werden kdnne} diese Vorschrift diirfe vielmehr nur
bei Vereinigungen Anwendung finden, die der Begehung we-
sentlicher und erheblich .\ schuldhafter Delikte schwerer
unc schwerster Art Vorschub leisten.

Auch das geht fehl. Nach der sténdigen .Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs steht es der Anwendung des §129 StGB
nicht entgegen, dass sich die Zwecke oder die THtigkeit der
Tereinigung nicht in der Begehung strafvarer Handlungen er-
schopfen. Auch wenn die strafbaren Handlungen nur einen Ne-
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benzweck der Vereinigungen ausmachen oder die strafbare Ti-
tigkeit planmiissig als Mittel zur Erreichung anderer Zwecke
jer Vereinigung dient, findet § 129 StGB Anwendung. Das
ldsst allein schon der Wortlaut der Vorschrift erkenmnen,
der auf Zwecke und Tdtigkeit der Vereinigung abstellt. Es
folgt weiter aus der unmittelbaren Anlehnung der Vorschrifs
an Art 9 Abs 2 GrundG und aus der Erwigung, dass es fiir die
bevirkte Storung der offentlichen QOrdnung, deren Schutz

§ 129 StGB dient, keinen wesentlichen Unterschied machen

kann, ob sich die Titigkeit der Vereinigung in den straf-
baren Handlungen erschiipft oder nicht. Gerade auch das po-
litische Leben muss vor Verrohung und krimineller Zersetzung
geschiitzt werden und ist des der Gffentlichen Ordnung die-
nenden Schutzes teilhaftig.

Das Gesetz stellt die Grindung einer derartigen Verei-
nigung, ihre Porderung durch Mitgliedschaft, ihre sonstige
Unterstiittzung und die Aufforderung zu ihrer Griindung unter
Strafe. Daraus kann nicht geschlossen werden, dass nur ein
von Anfang an auf die Begehung strafbarer Handlungen gerich-
teter crganisatorischer Zusammenschluss Gegenstand einer nach
§ 129 Abs 1 StGB strafbaren Pérderung sein konne. Es handelt
sich vielmehr um eine Aufzé@hlung der verschiedenen, vom Ce-
setzgeber als strafwiirdig angesehenen Begehungsformen, die
selbsténdig nebeneinander bestehen. Eine bereits vorhande-
ne Vereinigung kann dazu iibergehen, ihre Tgtigkeit auf die
Begehung strafbarer Handlungen zu richten; umgekehrt kann
eine von vornherein mit dem Ziele der Begehung strafbarer
Handlungen gegriindete Vereinigung spiter von diesem Ziel
ablassen und damit aufhOren, eine Vereinigung im Sinne
des § 129 8tGB zu sein. Fir die Strafbarkeit des Mitglieds
oder der sonst die Vereinigung unterstiitzenden Person
kommt es immer nur darauf an, ob Zwecke und Tétigkeit
der Vereinigung zur Zeit der Tat auf die Begehung astraf-
barer Handlungen gerichtet waren. Das hat das Landgericut

festgestellt. . |
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Keiner Beantwortung bedarf die Frage, ob Sachbeschddi-
gungen durch Aufmalen von Losungen und Ankleben oder Ab-
reissen von Plakaten, die ausschliesslich den Tatbestand
des § 303 StGB erfiillen, als @Grundlage fiir die Anwendung
des § 129 Abs 1 StGB ausreichen, ob es gegebenenfalls auf
Schwere, Aasmass und Intensitdt einer solchen Tatigkeit
enkommt und ob iiberhaupt filr die Anwendung des § 129 StGB -
eine Grenze in der Weise zu ziehen ist, dass sog. Bagatell-
delikte die Anwendung der Vorschrift nicht begriinden kin-
nen, Die Revision idbersieht, dass Sachbeschidigungen, die
verfagsungsfeindlichen Zwecken im Sinne des § 88 StGB die-
nen, nach § 94 StGB als Verbrechen.zu wiirdigen sind, womit
auch, sofern beim einzelnen Tdter die nach dieser Vorschrift
erforderliche Absicht gegeben ist, das Erfordernis des
Strafantrags hinf#llig wird. Dass das Landgericht den § 94
StGB nicht ausdriicklich erwidhnt hat, &ndert daran nichts.
Tzsentlich ist allein, dass die Feststellungen keine Zwei-
fel darilber lassen, dass die Mal- und Klebeaktionen der
FDJ dem verfassungsfeindlichen Hauptzweck der Vereinigung
dienen sollten.

Rechtliches Verhdiltnis der §§.90 a, 128, 129 StGB.

Die Ausfﬁhrungén der Verteidigung geben dem Senat such
keinen Anlass, von seiner Auffassung abzuweichen, dass die
§§ 90 a, 128, 129 SteB, wenn sie durch eine Handlung er-
£iilit werden, im Verh#iltnis der Tateinheit stehen und dass
insbesondere ein Vergehen nach § 128 StGB nicht in einem
durch dieselbe Handlung verwirklichten Vergehen nach § 90 a
oder § 129 StGB aufgeht.

b.) Zum Strafasusspruch.

Die Angeklagten Br D, @B, Sch@llllD 1illisne
Oon@ und BU@P waren wihrend eines erheblichen Teils

der Tatzeit Heranwachsende, der Angeklagte Bi{il), was
das Landgericht nicht beachtet hat, sogar noch Jugendlicher.
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Die Strafkammer hat diese Angeklagten als Erwachsene be-
straft. Bei BrJD £ibt sie hierfiir keine Begriindung.-
Bei den ilibrigen Angeklagten bhegriindet sie ihre Auffassung
mit dem persdnlichen Eindruck, den sie von ihnen in der
Heuptverhandlung gewonnen hat. Diese Begriindung fiir die
Annahme, dass die Voraussetzungen des § 105 Abs 1 Nr. 1
JGG auf die Angeklagten nicht zutrdfen, unterliegt recht-
lichen Bedenken. Sie ldsst so wenig wie eine blosse Wie-
derholung des Gesetzeswortlauts einer Nachpriifung durch
das Revisionsgericht dahin zu, ob der Tatrichter die An-
wendung des Jugendstrafrechts aus rechtlich zutreffenden
Erwdgungen unterlassen hat. Die Ablehnung einer Anwendung
des Jugendstrafrechts bedarf einer ins Einzelne gehenden
Erorterung. Dazu bestand hier umso mehr Anlass, weil zwi-
schen der Begehung der Tat und dem Urteil des Landgerichts
eine Zeitspanne von anndhernd zwei Jahreniag (vgl auch BGH
© StR 89/55 vom 5. Oktober 1955). Der Mangel zwingt bei
den @&nannten Angeklagten zur Aufhebung Jes Strafausspruchs-

Im tibrigen begegnen die Darlegungen des Landgerichts zum
Strafavsspruch keinen rechtlichen Bedenken.

3.) Zur Frage der Einziehung,

Das Landgericht hat "das in SUNED, SERE:trosscED,
und THistrasse @Pund bei den Angeklagten Schilliiiiil,
TSP, S und Xulll® sichergestellte Material®™ einge-
zogen. Wie aus den Griinden zu entnehmen ist, sind mit den
angegebenen SENJJJ:r Anschriften Lagerriume der FDJ ge-
meint, in denen der rechtskriftig verurteilte Mitangeklag-
te P Unterlagen der ¥DJ aufbewahrte. Um welches Material
@s sich dabei handelte, geht aus dem Urteil im einzelnen
nicht hervor. Das im Falle des Angeklagten Schilll®vorze-
Tandene Material wurde bei dessen Festnahme sichergestellt.
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Die Criinde sprechen von Unterlagen zur Vorbereitung des

2, Deutschlandtreffens der FDJ, diesbesziiglichen Instruk-
tionsanweisungen fiir die Gruppenleiter, einer Endabrech-
nung des Mitangeklagten K} sowie von "sonstigen Unter-
lagen". Beim Angeklagten TEPwurden, wie das Land-
gericht feststellt, "zahlreiche Unteriagen sichergestellt,
die sich auf seine THtigkeit als erster Kreissekretdr in
LA und als Instrukteur fiir die kreisfreien Gruppen”
nezogen. Das im Falle Blil@sichergestellte Material stemm-
te aus einer fiir Zwecke der FDJ gemieteten und als Lager-
~aum benutzten Garaged Die im Falle Kuflilll® sufgefundenen
Jnterlagen wurden in einem von dem Angeklagten gemieteten
und der FDJ zur Verfligung gestellten Schuppen vorgefunden.
Nahere Angaben fehlen. Fur ein Vervielfi#ltigungsapparat
wird erwdhnt.

Diese Peststellungen reichen nicht aus, um die Ein-
ziehungsanordnung zu tragen. Denn sie machen dem Revisions-
gericht die Nachpriifung unmdglich, ob das Landgericht bei
seiner Entscheidung insoweit von zutreffenden rechtlichen
Erwdgungen ausgegangen ist. Wenn, was grundsitzlich zu
fordern ist, das Landgericht nicht bereits im Urteilssatsz
oder in einer besonderen Anlage zum Urteilssatz eine Auf-
zdhlung der eingezogenen Gegensténde gab (vgl RESt 70, 338
/34173 BGH 6 StR 102/54 vom 24. M#rz 1954 und 6 StR 153/54
vom 19. Mai 1954, MDR 54, 529), so musste sich auf jeden
FPail aus den Griinden ergeben, um welche Sachen es sich im
e.nzelnen handelte und ob diese Sachen fiir die Zwecke der
FDJ bestimmt waren.

Dieser Mangel muss in den Fillen der Angeklagten Schillllilp,

TSl "D »nd Kv@llP zur Aufhebung der Entscheidung
iiber die Einziehung fiilhren. Sie gemiiB § 357 StP0 auch auf
den rechtskriftig verurteilten Angeklagten JEJP zv er-
strecken, verbot sich, weil es an der Nimlichkeit der Tat
fehlt.
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ITI. Fur die neue Verhandlung und Entscheidung wird auf
folgendes hingewiesen:

1.) Soweit Jugendrecht zur Anwendung kommt. wird das
Landgericht zu beriicksichtigen haben, dass die Heranzie-
nung der Jugendgerichtshilfe nach §§ 107, 38 Abs 3 JGG
auch bei Heranwachsenden geboten ist (vgl BGHSt 6, 354).
Tin Bingehen auf § 105 Abs 1 Nr 2 JGG erscheint auch damnn
angebracht, wenn eine Jugendverfehlung nach den Feststel-
lungen offensichtlich nicht vorliegt. ‘

2.) Bei der Entscheidung iiber die Binziehung wird im
einzelnen folgendes zu beachten sein: Gegensténde, die ver-
botenen Vereinigungen gehtrten oder zum dauernden Gebrauch
durch Angehorige oder Funktiondre der Vereinigung fiir de-
ren Zwecke bestimmt waren, konnen gemidss §§ 98 Abs 2. 86
§tGB ohne Riicksicht auf die Eigentumsverhiltnisse eingezo-
g2n werden, Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um
Jegenstédnde handelt, die unmmittelbar auf diesen Verwendungs-
zweck hinweisen. Insoweit unterliegen z.B. also auch Bii-
~her der Einziehung, deren Inhalt von Gesetzes wegen nicht
zu beanstanden ist. Bei Gegensténden; die persdnliches Ei-
gentum eines Angeklagten oder eines Dritten sind, ist
stets mit besonderer Sorgfalt zu priifen, ob sie mit der
Tat in dem von § 86 Abs 1 StGB geforderten engen Zusammen-
hang stehen. So konnte etwa eine Sammlung von Gedichten
Heinrich Heines - die Revision eines Angeklagten fiihrt die-
ses Beispiel an -, die einem Angeklagten perstnlich gehort
und zufdllig mit iibrigem Material sichergestellt wurde,
nicht schon deshaldb eingezogen werden, auch wenn der Ange-
Llagte daraus gelegentlich bei Veranstaltungen der Vereini-
gung vcrgelesen haben sollte. Ebenso wiirden Mitgliedsaus~ .
weise einer nicht verbotenen politischen Partei der Ein-
ziehung im allgemeinen nicht unterliegen.

.
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Ist das beschlagnahmte und einzuziehende Material be-
sondern umfangreich, so kann seine genaue Erfassung im Ur-
teilsspruch und in den Griinden erheblichen Schwierigkeiten
begegnen. In diesen Pillen ktnnen keine iibertriebenen An-
forderungen gestellt werden. Sind etwa in einem Lagerraum
oder Bliro einer verbotenen Vereinigung nicht in Heftern
gesanmelte lose Schriftstiicke gefunden und sichergestellt
Jorden, sc reicht es aus, wenn diese Sachen im Urteils-
spruch oder in einer besonderen Anlage dazu mit einer Sam-
melbezeichnung erfasst sind und wenn die Griinde erkennen
lassen, dass es sich-nach der Einlassung des Angeklagten
oder dem Ergebnis einer sorgféltigen Sichtung durch das
Garicht ausschliesslich um solches Material handelt. Bei
einzuziehenden Flugbléittern, Broschiiren und dergleichen
ist eine Angabe der genauen Stiickzahl regelmidssig entbehr-
lich. Entscheidend bleibt, dass das Revisionsgericht zurei-
chende Unterlagen fiir die rechtliche RNachpriifung der Ent-
scheidung erhalten muss und dass die Vollstreckung der Ein-
ziehungsanordnung nicht durch eine ungenaue Bezeichnung der
eingezogenen Cegensténde erschwert wird.

Scharpenseel Willms Weber
Mannzen Wirtzfeld
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