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G esetz: StGB § 90 a .

Recht8e a tz : Gründer im Sinne des § 90 a kann nur s e in , wer
b e i dem u rsp rüng lichen  Gründungsakt der V ereinigung '  
führend und richtungw eisend m itgew irkt hat» ■
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6 StR 88/54

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  der S trafsache  

gegen

1 .)  den Filmv o rfü h rer Heinz K 
G iflflflt, geboren am fl^.

Krs.

2 .)  den Maschinen techn iker A lf red Theodor G e 
S14̂ f l | f l B ,  geboren a n # ,  f l f lB »  B IM  in

aus

3 .  ) den landw . A rbeit e r ,  j e t z t  Bergmann, Gün th e r  Erwin F ri t z
M f l f l f l ^  aus R flflM »  geboren am M . f l f l f l f l M f l M  in  B4

4 .  ) den T reck erfah re r Gün th e r  £  i  B B H M B H H M B  , z u le tz t
wohnhaft gew esen in H flflP , Krs._UeM B» geboren am 
f l B  •  in  W a B M B s K reis

aus5 -) d ie  Ehefrau I nge K 
geboren am 0 ,  f l f l f lL

6 .)  d ie  Hau s g e h ilf in  Cha r lo t te  B B B I  aus B 
amflfc, m tm  M B  in  B aflflM fl» K rs, Hi

7 ) den b eru fs lo sen Karl  G ^ B M M I^ M  aus B 
geboren am fl) . M B MB,

8 .)  d ie landw. G eh ilfin  Hertha F r ie da G isela  G 
B lflM flM fc do rt geboren am fl}. ^ | f l  M B »

9 ) d ie  Hausgehilf in  Sonja Regina E d ith  B u ^ M  
aus I f l f l f l M  geboren am4B B f lB f lB H )  in  S

10 .) d ie  Hausange s t e l l t e ,  z.Zt» a rb e i ts lo s e ,  Annemar i e  Z 
aus VSflflBfl» geboren am flL M f l B i B  M B  in  Li

wegen Vergehens nach § 90 a StGB u .a ,

h a t d er 6, S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 19. Mai 1954, an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t Br. Geier 
a l s  V orsitzender,

B undesrich ter Br. Sauer 
B undesrich ter Scharpenseel 
B undesrich ter Br. Baldus 
B undesrich ter Br. Willms 

a l s  b e is itzen d e  R ich te r,
L andgerich tsra t Br. Br. M M M

a ls  V e r tre te r  der Bundesanw altsehaft, 
J u s t iz a n g e s te l l te r

a ls  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

, geboren

dort
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fü r  Recht erkannt:
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Auf d ie R evision des Angeklagten GeflUB^ wird 
das U r te i l  des Landgerichts in  Lüneburg vom 12* März 
1955, soweit e r  wegen Vergehg&s nach § 90 a Aba. 1 
in  T a te in h e it m it Vergehen nach §§ 128 Abs 1, 129 
Abs-. 1 und 2 StGB v e r u r t e i l t  worden i s t ,  m it den 
F ests te llu n g en  aufgehoben.

Auf d ie  Revisionen der Angeklagten K i f l l
Inge R ^ ^ u n d  B i^P w ird  das U r te i l ,

soweit es s ie  b e t r i f f t ,  im S trafausspruch  mit den 
F ests te llu n g en  h ie rzu  aufgehoben.

Auf d ie  Revisionen a l l e r  Angeklagten wird das 
U r te i l  aufgehoben, soweit d ie  Einziehung des s ich e r­
g e s te l l te n  S ch riften m a te ria ls  angeordnet worden i s t .

Die w eitergehenden R evisionen werden verworfen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur 
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie 
Kosten der R ech tsm itte l, b e i dem Angeklagten Heinz 
K flH H B  ausserdem zur Entscheidung über d ie  Frage 
d e r S trafausse tzung  zur Bewährung, an das Landge­
r ic h t  zurückverwiesen.
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G r ü n d e  :

Die Angeklagten Heinz Inge K f lH B h
und GeflHBP haben zusammen m it e in e r w eiteren  Person 
am 15*10.1951 in  Wustrow eine Ortsgruppe der FDJ neu 
gegründet. B is Anfang November 1951 t r a te n  d ie  ü b r i­
gen Angeklagten m it Ausnahme d e r A nfeklagten d ie ­
s e r  Gruppe b e i .  Von einem V eil d er M itg lied e r wurden 
Mal- und K lebeaktionen durchgeführt. Ausserdem ha t der 
Angeklagte GeflHB^ anhand e in e r  von dem Angeklagten 
Heinz K f l f lH ^  a n g e fe r tig te n  S pendenliste  eine Geld­
sammlung durchgeführt. Das Landgericht hat v e r u r t e i l t :

Heinz K wegen Vergehens nach § 90 a I
in  T a te in h e it m it Vergehen nach §§ 128 I ,  129 I  und I I ,  
303, 304 StGB zu 8 Monaten Gefängnis und wegen Verge­
hens nach §§ 1, 13 Hr. 1 Sammlungsgesetz zu 3 5 ,- DH 
G eld stra fe , e rsa tzw eise  1 Woche Gefängnis,

G e wegen Vergehens nach § 90 a I  in* Tat­
e in h e it  m it Vergehen nach §§ 128 I ,  129 I  und I I  StGB 
zu 6 Monaten Gefängnis und wegen Vergehens nach §§ 1,
13 Hr. 1 Sammlungsgesetz zu 3 5 t- DM G eld stra fe , e r s a tz ­
weise 1 Woche Gefängnis,

M wegen Vergehens nach § 129 I  in  T a te in h e it
m it Vergehen nach §§ 128 I ,  303 StGB u n te r  F re isp re ­
chung im übrigen  zu 6 Monaten Gefängnis,

K i  wegen Vergehens nach § 129 I
in  T a te in h e it m it Vergehen nach § 128 I  StGB zu einem 
Monat Gefängnis,

Inge K wegen Vergehens nach § 129 I  in
T a te in h e it m it Vergehen nach 128 I ,  303, 304 StGB 
zu zwei Monaten Gefängnis,
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C h arlo tte  R 4 H H I wegen Vergehens nach § 129 I  in  
T a te in h e it m it Vergehen nach §§ 128 I ,  303, 304 StGB 
zu einem Monat Gefängnis,

Sonja B u , geh. wegen Vergehens nach
§ 129 I  in  T a te in h e it m it Vergehen nach § 128 I ,  303 
StGB zu einem Monat Gefängnis,

Annemarie Z wegen Vergehens nach $ 304 in  Tat­
e in h e it  m it Vergehen nach § 303 StGB zu 5 0 ,- DM Geld­
s t r a f e ,  e rsa tzw eise  10 Tagen Gefängnis.

Die Angeklagten K arl und Hertha G wur­
den e ines Vergehens nach § 129 Abs. 1 in  T a te in h e it 
m it Vergehen nach § 128 Abs. 1 StGB, Hertha GWKK& 
zug leich  in  T a te in h e it m it einem Vergehen nach § 303 
StGB schuld ig  gesprochen. Bei d iesen  Angeklagten wurde 
von S tra fe  abgesehen und wurden Erziehungsmassnahmen 
angeordnet, deren Auswahl und Anordnung das Landge­
r ic h t  dem V orm undschaft8richter überla ssen  h a t .

Die von a l le n  Angeklagten gegen das U r te i l  e inge leg te  
R evision rü g t V erletzung des V erfahrens- und des sach­
lich en  Rechts. S ie h a t te ilw e is e  E rfo lg .

I » Verfahrensrügen.

Die Verfahrensrügen sind  t e i l s  u n zu lässig , w eil 
s ie  n ic h t d ie  nach § 344 Abs. 2 S atz  2 StPO e rfo rd e r­
lic h e n  Angaben e n th a lte n , im übrigen o ffe n s ic h tlic h  un­
begründet.

I I .  Sachrüge,

A) Zum Schuldspruch.

1 .)  Die rechtliche B eurte ilung  der PDJ a l s  e in e r  
v erfassungsfe ind lichen  Vereinigung im Sinne des § 90 a .
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e in e r  Geheimverbindung im Sinne des § 128 StGB und 
e in e r  Vereinigung, deren T ä tig k e it au f d ie  Begehung 
s t r a fb a re r  Handlungen g e r ic h te t  i s t  (§ 129 StGB), 
w ird von den F es ts te llu n g e n  des U r te ils  getragen .

Die innere  und äussere  T a ts e ite  der Vergehen 
nach ?§ 128 und 129 I  StGB h a t das Landgericht aus­
reichend f e s t g e s t e l l t .  Säm tliche wegen d ie se r  Verge­
hen v e r u r te i l te n  Angeklagten haben mehrmals an Stu­
benversammlungen der JDJ-Gruppe teilgenompen und sind 
deshalb n ic h t b lo ss fo rm ell M itg lieder gewesen.

2 .)  Die V eru rte ilung  des Angeklagten Heinz K 0 -  
wegen e ines Vergehend nach § 90 a Abs- 1 und 

d ie  Anwendung des § 129 Abs. 2 StGB bei diesem Ange­
k lag ten  begegnet keinen Bedenken. Zwar hat das Land­
g e ric h t be i ihm so wenig wie bei dem Angeklagten Gen- 
schow eine zusammenfasssnde D arste llung  und Würdigung 
der R olle gegeben, d ie  e r  innerhalb  der O rganisation  
g e sp ie lt  h a t . Doch re ic h t  se ine Kennzeichnung a l s  g e i­
s t ig e s  Oberhaupt der Gruppe im Zusammenhänge m it den 
sonst f e s tg e s te l l te n  einzelnen  Tatsachen: nämlich 
seine Mitwirkung be i d er Gründung, d ie  B e re its te llu n g  
s e in e r  Wohnung fü r  Zusammenkünfte, seine le ite n d e  Tä­
t ig k e i t  b e i Schulungen in  Verbindung mit se in e r  Bezeich­
nung a ls  In s tru k te u r , se ine Anwesenheit bei der V erle i­
hung eines 11 S ta lin -B an n ers" , se in  Versuch, d ie  Gruppe 
zu verg rössern  und insbesondere d ie  B eaufsich tigung ' 
der Durchführung e in e r  M alaktion durch ihn  -  aus, d ie  
Bejahung s e in e r  R ädelsführereigenschaft zu re c h tfe r ­
t ig e n .

Dagegen w ird der Angeklagte G e flH I^  b lo ss  a l s  
der "n ich t nur nom inelle L e ite r"  der Ortsgruppe be­
zeichnet und an sonstigen  E in ze lh e iten  le d ig l ic h  her­
vorgehoben, dass G e f l B ^  be i der Schulung der Gruppe
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m itgew irkt und an der GründungeverSammlung te i lg e ­
nommen h a t . Diese F ests te llu n g en  la ssen  den Angeklag­
te n  noch n ic h t a l s  R ädelsführer, d„h- a l s  eine Person 
erscheinen , d ie  innerhalb  der f ra g lic h e n  O rganisation 
e ine m assgebliche R olle s p i e l t .  Zwar wäre es fa lsc h , 
d ie  F e s ts te llu n g  der R ädelsführereigenschaft a u ssc h lie ss ­
l i c h  von der Höhe der F unk tionärste llung  oder von der 
Zahl der M itg lied e r abhängig zu machen, welche d ie  dem 
betre ffenden  Funktionär zugeordnete Gliederung der Ver­
einigung um fasst, R ädelsführer in  e in e r  Vereinigung 
kann auch e in  M itg lied  s e in , das in  der Vereinigung 
a l s  so lch er keine le ite n d e  Funktion b e k le id e t, sondern 
etwa a l s  Redakteur e in e r  von der Vereinigung herausge­
gebenen Z e i ts c h r i f t  oder a l s  V erfasser von F lu g sch rif­
ten  d ie  T ä tig k e it der Vereinigung e rh eb lich  fö rd e r t .  J e -  
dpch muss bei einem über nur wenige M itg lied e r g ese tz ten  
ö r tl ic h e n  Funktionär doch hinzukommen, dass e r  zum min­
desten au f d ie  M itg lied e r d ie se r  Gruppe einen beherr­
schenden E in flu ss  ausübt und von d iesen  a ls  d ie lenken­
de K ra ft-d e r Gruppe angesehen w ird . Dagegen genügt es 
n ic h t , wenn e r  nur eines von mehreren ak tiven  M itg lie ­
dern i s t ,  das etwa deshalb , w eil es über mehr F re iz e i t ,  
eine g rössere  Debenserfahrung oder bessere  th eo re tisch e  
K enntnisse v e rfü g t, m it der äu sse rlic h en  Wahrnehmung 
d er V orstandsgeschäfte b e tra u t w ird , ohne jedoch d ie  
e ig e n tlic h e  T ä tig k e it  der Gruppe entscheidend zu beein­
f lu sse n , Ob das e ine oder andere b e i dem Angeklagten 
Genschow der F a l l  war, i s t  den F ests te llu n g en  des Ur­
t e i l s  n ic h t zu entnehmen. A u ffä llig  i s t ,  dass in  e in e r  
nu r 10 M itg lied e r umfassenden Ortsgruppe g le ich  zwei 
Personen t ä t i g  se in  s o l l te n ,  d ie  a l s  R ädelsführer im . 
gekennzeichneten Sinne angesprochen werden können.
Das i s t  zwar denkbar, e r fo rd e r t ab e r doch im' E inzel­
f a n  e besondere zu sä tz lich e  F ests te llu n g en .

J
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Die V eru rte ilung  des Angeklagten Genschow we­
gen Vergehens nach § 90 a wäre auch n ic h t deshalb ge­
r e c h t f e r t ig t ,  w eil der Angeklagte be i der Gründung 
der Ortsgruppe m itgew irkt h a t;  denn Gründer e in e r  Ver­
einigung im Sinne des § 90 a StGB i s t  einmal n ic h t ;je- 
des Gründungsmitglied sch lech th in , sondern nur eine 
beim Gründungsakt führend und richtungw eisend m itw ir­
kende Person. Vor allem  ab e r können nach W ortlaut und 
Sinn der V o rsch rift nu r so lche Personen a ls  Gründer 
angesprochen werden, d ie  den ursp rüng lichen  Gründungs­
ak t der Vereinigung w esen tlich  g e fö rd e rt haben, n ich t 
aber so lche , d ie  zu einem sp ä te ren  Zeitpunkt nur bei 
der Schaffung von T e ilo rg an isa tio n en  e in e r  b e r e i ts  be­
stehenden Vereinigung b e t e i l i g t  gewesen sind .

Der H ech tsfeh ler n ö t ig t  zur Aufhebung des U r te ils  
soweit der Angeklagte G e & tttß  wegen e ines durch e in  
und d iese lbe  Handlung begangenen Vergehens nach §§ 90 a , 
128 und 129 Abs. 1 und 2 v e r u r te i l t  worden i s t .

3 .)  Soweit d ie  R evision d ie  Anwendung der §§ 303 
und 304 StGB, sowie der §§ 1, 13 Hr. 1 des Sammlungs- 
gese tzes bemängelt, i s t  s ie  o f fe n s ic h tlic h  unbegründet. 
Das Vergehen nach § 13 Nr. 1 des Samml.Ges. hat das 
Landgericht zu tre ffen d  a l s  se lb stän d ig e  Tat b e u r te i l t ,  
w eil es s ic h  nach den F es ts te llu n g en  n ich t um eine fü r  
d ie  PDJ, sondern um eine fü r  d ie  KPD v e ra n s ta l te te  Geld­
sammlung gehandelt h a t .  Das Vorbringen der R evision, 
der zu e in e r  Spende au fg efo rd e rte  Zeuge S c h S t  s e i  e in  
Bekannter des Angeklagten G eflH ife gewesen, i s t  neu und 
kann in  der R ev isionsinstanz n ic h t mehr b e rü ck s ich tig t 
werden. Die E rö rterung  der Präge, ob e in  V erbo tsirrtim  

. des Angeklagten v o rlag , war nach dem S achverhalt, wie 
ihn das U r te i l  d a r s t e l l t ,  n ic h t v e ra n la s s t .

B) Zum Sfcrafausspruch.
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1 ,  ) Die den Ausführungen zur Strafzumessung vor­
ausgeschickten  allgem einen Erwägungen des U r te ils  sind 
in  ihrem Sinn-Zusammenhang so zu verstehen , dass gegen 
d ie  f r e ih e i t l i c h e  und re c h ts s ta a t l ic h e  Ordnung gerich ­
t e te  S tra f ta te n  aus Gründen der allgem einen Abschrek- 
kung s tren g  zu ahnden s in d . Das i s t  n ic h t zu beanstan­
den. Auch die R ädelsfüh rerschaft konnte die Strafkammer 
s tra fsc h ä rfen d  berücksich tigen , w eil d ie  S tra fe  gemäss 
§ 73 StGB n ic h t dem § 90 a StGB, wo d iese  e in  T e il des 
g ese tz lich en  T atbestandes i s t ,  sondern dem d ie  schwere­
re  S trafdrohung en thaltenden  § 129 StGB zu entnehmen 
war, wo d ie R ädelsführerschaft einen g ese tz lich e n  S tra f ­
schärfungsgrund b i ld e t .

2 .  ) Hach der (b e r ic h tig te n )  U rte ils fo rm e l i s t  d ie
Angeklagte Inge zu zwei Monaten Gefängnis ver­
u r t e i l t  worden, während in  den Gründen nur von e in e r  e in ­
monatigen G efängn isstrafe  d ie  Rede i s t .  Ob b e r e i ts  we­
gen d ieses  W iderspruches der S trafaussp ruch  gegen die 
Angeklagte n ic h t bestehen b le ib en  d a rf  (vg l.
RGSt 46 , 326). kann d a h in g e s te llt  b le ib en .

Auf jeden F a ll  muss der S trafaussp ruch  b e i d ie se r  
Angeklagten sowie b e i den Angeklagten Ki^Bfc-

R u n d  BuWBk aufgehoben werden, w eil s ie  zum 
m indesten während eines T e ile s  der T a tz e it noch Heran­
wachsende im Sinne des § 1 Abs. 1 JGG gewesen sind 
(§§ 116, 105 JGG, § 354 a StPO).

C) Einziehung.-

Das Landgericht hat 11 das s ic h e rg e s te l l te  S c h r if t ­
mat e r i a l ” eingezogen. Die allgem eine Wendung in  der 
U rte ilsfo rm el genügt n ic h t . G rundsätzlich  müssen be­
r e i t s  h ie r  die einzelnen  Gegenstände, d ie  eingezogen 
werden, bestimmt und z w e ife ls f re i bezeichnet se in .
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Die Gründe la ssen  nur erkennen, dass die E inzie­
hung auf § 40 StGB g e s tü tz t  wurde, geben jedoch n ich t 
d ie  f a t Sachen an , welche d ie  Anwendung d ie se r  Vor­
s c h r i f t  re c h tfe r t ig e n  könnten. Es sind  weder d ie  Eigen­
tum sverhältn isse  noch die w eiteren  Voraussetzungen e r­
ö r t e r t  Im übrigen  können im F a lle  des Angeklagten 
K ollaske auch d ie  §§ 98 Abs. 1, 86 StGB in  B etrach t 
kommen.

I I I  c Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird 
das Landgericht zu prüfen haben, ob es dem Angeklag­
te n  d ie  H echtswohltat des § 23 StGB zugute
kommen la s se n  w i l l ,  und d ie  g le ich e  Prüfung bei den 
Angeklagten a n z u s te lle n  haben, gegen d ie  erneu t au f 
eine F re ih e i ts s t r a f e  erkannt werden s o l l te -

Dr. Geier Dr, Sauer Scharpenseel
Baldus Willms
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