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6 StR 88/54

1.)
2.)
3.)
4.)
5.)
6.)
7-)
8.)
9)

10.)

Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

den Filmvorfilhrer Heinz X G :us Co@lD Xrs.
GiGEEED, geboren an @ip. D P in D@D,

den Maschinentechniker Alfred Theodor ¢ o G 2us
B1IQEEEEES, geboren an @. QD @D in I GENENED (VGNP

den landw. Arbeiter, jetzt Bergmann, Giinther Erwin Fritz
1GNNS aus REEEED, gobores an . GEENEE @ in SED

den Treckerfahrer Ginther K i (IINGEGEGED . -zuletzt
wohnhaft gewesen in H{®, Krs. U geboren am . G-
@D @ in V@, Kreis .

die Ehefrau Inge K geb. DD, aus GodlllD
geboren am . -m. ’ ’
die Hausgehilfin Charlotte R G auga geboren
@D GEED @GS in D-GEENED, Krs- ’

den berufslosen Karl ﬁ— aus B, dort

geboren an @D- @D

die landw. Gehilfin Hertha Frieda Giscla ¢ G aus
BIGEEEED. dort geboren am GF. GO G,

die Hausgehilfin Sonja Regina Edith B u- ¢b. GEINND
aus I& geboren andd. GHEED @D i s ’

die Hausangestellte, z.Zt. arbeitsloae Annemarie 7z D
aus VW, gcboren anm ) G in Ii

wegen Vergehens nach § 90 a StGB u.a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 19. Mai 1954, an der teilgenommen haben:

Senatspridsident Dr. Geier
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Willms
als beisitzende Richter,

Landgerichtsrat Dr. Dr. (D
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter (D
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle,

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

45

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten Geo@ilD wird
das Urteil des Landgerichts in Liineburg vom 12. Nirz
1953, soweit er wegen Vergehgns mach § 90 a Abs. 1
in Tateinheit mit Vergehen nach §§ 128 Abs 1, 129
Abs. 1 und 2 StGB verurteilt worden ist, mit den
FPeststellungen aufgehoben.

Auf die Revisionen der Angeklagten MU, XKi@HD-
@D, Inzc G, @ und Bu@P wird das Urteil,

sowelt es sie hetrifft, im Strafausspruch mit den
Peststellungen hierzu aufgehoben.

Auf die Revisionen aller Angeklagten wird das
Urteil aufgehoben, soweit die ©inziehung des sicher-
gestellten Schriftenmaterials angeordnet worden ist.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Intscheidung, auch iiber die
Kosten der Rechtsmittel, bei dem Angeklagten Heinz
KGHED 2usserdem zur Entscheidung iiber die #rage
der Strafaussetzung zur Bewdhrung, an das Iandge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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Gringde:

Die Angeklagten Heinz XU, Inze XD
und Ge@l»® haben zugsammen mit einer weiteren Person
am 15.10.1951 in Wustrow eine Qrtsgruppe der FDJ neu
gegriindet. Bis /nfang Rovember 1951 traten die iibri-
gen Angeklagten mit Ausnahme der Angeklagten 724D die-
ser Gruppe bei. Von einem Teil der Mitglieder wurden
Mal- und Klebeaktionen durchgefiihrt. Ausserdem hat der
ingeklagte Ge@llllll» anhand einer von dem Angeklagten
Neinz KGN angefertigten Spendenliste eine Geld-
sammlung durchgefiihrt. Das Landgericht hat verurteilt:

Heinz K GEEIN» wegen Vergchens nach § 90 a I
in Pateinheit mit Vergehen nach £§ 128 I, 129 I und II,

303, 304 StGB zu 8 konaten Gefiingnis und wegen Verge-
hens nach §§ 1, 13 Nr. 1 Sammlungsgesetz zu 35,- DM
Geldstrafe, ersatzweise 1 Woche Geféngnis,

G c GEEENR wcgen Vergehens nach § 90 a I in-Tat-
einheit mit Vergehen nach §§ 128 I, 129 I und II StGB
zu 6 Monaten Gefdngnis und wegen Vergehens nach §§ 1,
13 Nr. 1 Sammlungsgesetz zu 35,-~ DM Geldstrafe, ersatz-
weigse 1 Woche Geféngnis,

N G wegen Vergehens nach § 129 I in Tateinheit
mit Vergehen nach §§ 128 I, 303 StGB unter Freispre-
chung im iibrigen zu 6 Monaten Geféngnis,

K i G wcgen Vergehens nach § 129 I
in Pateinheit mit Vergehen nach § 128 I StGB zu einem
kionat Geféngnis,

Inge XK GIJEEER wegen Vergehens nach § 129 I in
Pateinheit mit Vergehen nach §§ 128 I, 303, 304 StGB
zn owei Monaten Geféngnis,

-4 -



Charlotte R G wegen Vergehens nach § 129 I in
Tateinheit mit Vergehen nach §§ 128 I, 303, 304 StGB
zu einem lonat Gefdngnis,

Sonja Bu @ , geb. CGEIP, wegen Vergehens nach
§ 129 I in Tateinheit mit Vergehen nach § 128 I, 303
StGB zu einem llonat Geféingnis,

Annemarie Z @D wegen Vergehens nach § 304 in Tat-
einheit mit Vergehen nach § 303 StGB zu 50,- DM Geld-
strafe, ersatzweise 10 Tagen Gefangnis.

Die Angeklagten Karl und Hertha ¢ GRS wur-
den eines Vergehens nach § 129 Abs. 1 in Pateinheit
mit Vergehen nach § 128 Abs. 1 StGB, Hertha GUNNED
zugleich in Tateinheit mit einem Vergehen nach § 303
StGB schuldig gesprochen. Bei diesen Angeklagten wurde
von Strafe abgesehen und wurden Erziehungsmassnahmen
angeordnet, deren Auswahl und inordnung das landge-
richt dem Vormundschaftsrichter iiberlassen hat.

Die von allen Angeklagten gegen das Urteil eingelegte
Revigion riigt Verletzung des Verfahrens- und des sach-
lichen Rechts. Sie hat teilweise Erfolg.

I. Verfahrensriigen.

Die Verfahrensriigen sind teils unzuliissig, weil
sie nicht die nach § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO erforder-
lichen Angaben enthalten, im iibrigen offensichtlich un-
begriindet.

II. Sachriige.
A) Zum Schuldspruch.

1.) Die rechtliche Beurteilung der FDJ ale einer
verfassungsfeindlichen Vereinigung im Sinne des § 90 a,
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einer Geheimverbindung im Sinne des § 128 StGB und
einer Vereinigung, deren Tatigkeit auf die Begehung
strafbarer Handlungen gerichtet ist {§ 129 StGB),
wird von den PFeststellungen des Urteils getragen.

Die innere und dussere Tatseite der Vergehen
nach &§ 128 und 129 I StGB hat das Landgericht aus-
reichend festgestellt. Sémtliche wegen dieser Verge-
hen verurteilten Angeklagten haben mehrmals an Stu-
benversammlungen der FDJ-Gruppe teilgenommen und sind
deshalb nicht bloss formell Mitglieder gewesen.

2.) Die Verurxteilung des Angeklagten Heinz K@-
@ vwegen cines Vergehens nach § 90 a Abs. 1 und
die Anwendung des § 129 Abs. 2 StGB bei diesem Ange-
klagten begegnet keinen Bedenken. Zwar hat das Land-
gericht bei ihm so wenig wie bei dem Angeklagten Gen-
schow eine zusammenfasseande Darstellung und %irdigung
der Rolle gegeben, die er inmnerhalb der Organisation
gespielt hat. Doch reicht seine Kenngeichnung als gei-
stiges Oberhaupt der Gruvpe im Zusammenhsnge mit den
sonst festgestellten eingelnen Tatsachen: namlich
seine Mitwirkung bei der Griindung, die Bereitstellung
seiner Wohnung fiir Zusammenkiinfte, seine leitende Ti-
tigkeit bei Schulungen in Verbindung mit seiner Bezeich-
nung als Instrukteur, seine Anwesenheit bei der Verlei-
hung eines "Stalin-Banners", sein Versuch, die Gruppe
zu vergrossern und insbesondere die Beaufsichtigung-
der Durchfiihrung einer Malaktion durch ihn - aus, die
Bejahung seiner Riddelsfithrereigenschaft zu rechtfer-
tigen.

Dagegen wird der Angeklagte Ge@ll» bloss als
der "nicht nur nominelle Leiter" der Ortsgruppe be-
zeichnet und an sonstigen Fingelheiten lediglich her-
vorgehoben, dass Ge@l® bei der Schulung der Gruppe
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mitgewirkt und an der Griindungsversammlung teilge-
nommen hat. Diese Feststellungen lassen den Angeklag-
ten noch nicht als Radelsfiihrer, d.h. als eine Person
erscheinen, die innerhalb der fraglichen Organisation
eine massgebliche Rolle spielt. Zwar wdre es falsch,
die Feststellung der Rddelsfiihrereigenschaft ausschliess-
lich von der Hohe der Funktiondéirstellung oder von der )
Zahl der Mitglieder abhiéngig zu machen, welche die dem
betreffenden Funktionir zugeordnete Gliederung der Ver-
einigung umfasst. Ridelsfithrer in einer Vereinigung
kann auch ein liitglied sein, das in der Vereinigung

als solcher keine leitende Funktion bekleidet, sondern
etwa als Redakteur einer von der Vereinigung herausge-
gebenen Zeitschrift oder als Verfasser von Flugschrif-
ten die Tdtigkeit der Vereinigung erheblich férdert. Je-
doch muss bei einem iiber nur wenige Mitglieder gesetzten
6rtlichen Funktiondr doch hingzukommen, dass er zum min-
desten auf die Mitglieder dieser Gruppe einen beherr-
schenden Einfluss ausiibt und von diesen als die lenken-
de Kraft-der Gruppe angesehen wird. Dagegen geniigt es
nicht, wenn er nur eines von mehreren aktiven Mitglie-
dern ist, das etwa deshalb, weil es iiber mehr Freizeit,
eine grissere Lebenserfahrung oder bessere theoretische
Kenntnisse verfiigt, mit der dusserlichen Wahrnehmung
der Vorstandsgeschédfte betraut wird, ohne jedoch die
eigentliche THtigkeit der Gruppe entscheidend zu beein-
flussen. Ob das eine oder andere bei dem Angeklagten
Genschow der Fall war, ist den Feststellungen des Ur-
teils nicht zu entnehmen. Aufffllig ist, dass in einer
nur 10 Hitglieder umfassenden Ortsgruppe gleich zweil
Personen tidtig sein sollten, die als Rddelsfiihrer im .
gekenngeichneten Sinne angesprochen werden kbénnen.

Das ist zwar denkbar, erfordert aber doch im Einzel-
falle besondere zusdtzliche Feststellungen.




Die Verurteilung des Angeklagten Genschow we-
gen Vergehens nach § 90 a wiire auch nicht deshalb ge-
rechtfertigt, weil der Angeklagte bei der Griindung
der Ortsgruppe mitgewirkt hat; denn Griinder einer Ver-
einigung im Sinne des § 90 a StGB ist einmal nicht je-
des Griindungsmitglied schlechthin, sondern nur eine
beim Griindungsakt fiihrend und richtungweisend mitwir-
kende Person. Vor allem aber kitnnen nach Wortlaut und
Sinn der Vorschrift nur solche Personen als Griinder
angesprochen werden, die den ursoriinglichen Griindungs-
akt der Vereinigung wesentlich gefordert haben, nicht
aber solche, die zu einem spdateren Zeitpunkt nur bei
der Schaffung von Teilorganisationen einer bereits be-
stehenden Vereinigung beteiligt gewesen sind.

Der Rechtsfehler nttigt zur Aufhebung des Urteils
soweit der Angeklagte Ge@llllP wegen eines durch ein
und dieselbe Handlung begangenen Vergehens nach §§ 90 a,
128 und 129 Abs. 1 und 2 verurteilt worden ist.

3.) Soweit die Revision die Anwendung der §§ 303
und %04 StGB, sowie der §§ 1, 13 Nr. 1 des Sammlungs-
gesetzes bemdngelt, ist sie offemsichtlich unbegriindet.
Das Vergehen nach § 13 Nr. 1 des Samml.Ges. hat das
Landgericht zutreffend als selbstdndige Tat beurteilt,
weil es sich nach den Feststellungen nicht um eine fiir
die ¥DJ, sondern um eine fiir die XPD veranstaltete Geld-
sammlung gehandelt hat. Das Vorbringen der Revision,
der zu einer Spende aufgeforderte Zeuge Sch@l® sei ein
Bekannter des Angeklagten Go@» gewesen, ist neu und
kann in der Revisionsinstanz nicht mehr beriicksichtigt
werden. Die Erdrterung der Frage, ob ein Verbotsirrtum
des Angeklagten vorlag, war nach dem Sachverhalt, wie
ihn das Urteil darstellt, nicht veranlasst.

B) Zum Strafausspruch.



1,) Die den Ausfiihrungen zur Strafzumessung vor-
ausgeschickten allgemeinen Erwdgungen des Urteils sind
in ihrem Sinn-Zussmmenhang so zu verstehen, dass gegen
die freiheitliche und rechtsstaatliche Ordnung gerich-
tete Straftaten aus Griinden der allgemeinen Abschrek-
kung streng zu ahnden sind. Das ist nicht zu beanstan-
den. Auch die Ridelsfiibrerschaft konnte die Strafkammer
strafschirfend beriicksichtigen, weil die Strafe geméss
§ 7% StGB nicht dem § 90 a StGB, wo diese ein Teil des
gesetzlichen Tatbestandes ist, sondern dem die schwere-
re Strafdrohung enthaltenden § 129 StGB zu entnehmen
war, wo die RHdelsfiihrerschaft einen gesetzlichen Straf-
schidrfungsgrund bildet.

2.) Hach der (berichtigten) Urteilsformel ist die
Angeklagte Inge K@D zu zwei Monaten Gefdngnis ver-
urteilt worden, wdhrend in den Griinden nur von einer ein-
monatigen Gefidngnisstrafe die Rede ist. Ob bereits we-
gen dieses Widerspruches der Strafausspruch gegen die
_Angeklagte XGHD nicht bestehen bleiben darf (vgl.
RGSt 46, 326). kann dahingestellt bleiben.

Auf jeden Fall muss der Strafausspruch bei dieser
Angeklagten sowie bei den Angeklagten L@, KiGiD-
@». F@» und Bu@ aufgehoben werden, weil sie zum
mindesten widhrend eines Teiles der Iatzeit noch Heran-
wachsende im Sinne des § 1 Abs. 1 JGG gewesen sind
(§§ 116, 105 JG&, § 354 a StPO).

C) Einziehung.

Das Landgericht hat "das sichergestellte Schrift-
material' eingezogen. Die allgemeine Wendung in der
Urteilsformel geniigt nicht. Grundsédtzlich miissen be-
reits hier die einzelnen Gegenstéinde, die eingezogen
werden, bestimmt und zweifelsfreli bezeichnet sein.
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Die Griinde lassen nur erkennen, dass die Einzie-

hung auf § 40 StGB gestiitzt wurde, geben jedoch nicht
die Tatsachen an, welche die inwendung dieser Vor-
schrift rechtfertigen ktnnten. Es sind weder die Eigen-
tunsverhdltnisse noch die weiteren Vorsussetzungen er-
ortert Im librigen kinnen im #alle des Angeklagten
Kollaske auch die §§ 98 Abs. 1, 86 StGB in Betracht
kommen .

III. Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird
das Landgericht zu priifen haben, ob es dem Angeklag-
ten KGN die Rechtswohltat des § 23 StGB zugute

kommen lassen will, und die gleiche Priifung bei den

Angeklagten anzustellen haben; gegen die erneut auf

eine Freiheitsstrafe erkannt werden sollte.

Dr. Geier Dr. Sawmuer Scharpenseel
Baldus Willms
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