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?; Im Namen des Vo i kKes

£ In der Strafsache
) gegen

den Arbeiter Karl-Heinz Z (D =u- DEEEEED.
dort geboren am SN 1932,

wegen Vergehens gegen § 129 StGB u.a.

hat der 6., Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 26. Jdktober 1955, an der teilgenommen haben:

Senatspréisident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien

Bundesrichter Dr. Willms
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt
als Vertreter Mesanwaltschaft,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,
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fiilr Recht erkannt:

” oA

_ Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts in Oldenburg vom 2o0. April 1955 im Straf-
ausspruch mit den dazu getroffenen Feststellungen auf-
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gehoben.

&

Die weitergehende Revision wird verworfen.
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Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Rechts-
mittels, an das Landgericht zuriickverwiesen.
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Von Rechts wegen
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Griunde ¢

Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen Vergehens
gegen § 129 StGB in Tateinheit mit einem Vergehen gegen
§ 128 StGB zu einer Gefdngnisstrafe von zwei Monaten ver-
urteilt, deren Vollstreckung sie zur Bewdhrung ausgesetzt

hat.

Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit der Revision
und macht verfahrensrechtliche Verstisse sowie die Verletzung
des sachlichen Rechts geltend. Das Rechtsmittel hat zum Teil

Erfolg.

1. Pehl gehen allerdings die Einwendungen der Revi-
sion, mit denen sie die Zustédndigkeit der Strafkammer in
Zweifel zieht. Nach Artikel 101 Abs 2 GrundG diirfen Gerich-
te fiir besondere Sachgebieﬁe durch Gesetz errichtet werden.
Um solche handelt es sich, wie der Senat schon mehrfach aus-
gesprochen hét, bei den auf Grund des § 74 a GVG gebildeten
Strafkammern. Darin, dass deren Zustdndigkeit in § 102 JGG
abweichend von der allgemeinen Bestimmung des § 1 JGG in
Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende aufrecht er-
halten wird, liegt auch kein Verstoss gegen den in Art 3
GrundG enthaltenen Grundsatz der Gleichheit aller Menschen

vor dem Gesetsz.

Mit der in § 1 JGG fir Jugendliche und Heranwachsende
getroffenen Regelung wird zwar dem Gleichheitsgrundsatz
durch die Gleichbehandlung dieses Personenkreises im Straf-
verfahren Rechnung getragen. Das bedeutet jedoch nicht,
dass das Gleichheitsprinzip nur durch Beriicksichtigung des
Alters der Tédter, nicht aber auch auf andere Veise gewihr-
leistet werden kdnnte. Deshalb kann von einer Verletzung
des Art 3 GrundG nicht gesprochen werden, wenn der Gesetz-
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geber in einem bestimmten Bereich des Strafrechts statt
des Lebensalters der Tdter die Art der Gesetzesiibertretun-
gen als fiir ihre Gleichbehandlung massgeblich erklart; wie
es durch die Vorschrift des § i02 JGG geschieht. Auch damit
ist der Gleichheitsgrundsatz beachtet: Denn alle, Erwacnse-
ne wie Jugendliche, die sich gegen die in § 74 a GVG genann
Strafbestimmingen vergehen, werden gleich behandelt; indem
sie sich ver einer der nach § 74 a GVG eingerichteten Strafy
kammern verantwcrten miissen. Im iibrigen ist die gleichmissi
ge Behandlung der Jugendlichen vor den Gerichten dadurch ge
wahrt, dass in Verfahren gegen Jugendliche vor den fiir all-
’ gemeine Strafsachen zustéindigen Gerichten die gerade fiir die
Beurteilung Jugendlicher massgeblichen Vorschriften des Ju-
gendgerichtsgesetzes anzuwenden sind (§ 104 JGG).
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2. Ebenso unbegriindet ist die Riige der Revision, die [ .
zum Tatbestand des § 128 StGB iiber die Geheimhaltung der };
Verfassung der FDJ im Urteil angefiihrten Tatsachen seien
den Schoffen nicht bekannt und daher nicht gerichtsbekannt
gewesen., Wie der Senat in dem Urteil vom 14. Juli 19%4
(BGHSt 6, 292 ff), das sich des ndheren iiber den Begriff
der Offenkundigkeit verh#lt, dargelegt hat, ist von dem Re-
visionsgericht nur zu priifen, ob der Tatrichter sich bei
der Annahme der Gerichtskundigkeit von zutreffenden recht-
lichen Erwdgungen hat leiten lassen, nicht aber, ob diese
tatsdchlich vorhanden war. Insoweit ist das Revisionsgernm-'gi
an die Feststellung des Tatrichters gebunden. Dem steht iy
auch nicht entgegen, dass bei der Urteilsfindung Iaienrich- mi
ter mitgewirkt haben. Auch sie ktnnen in ihrer Eigenschaft . .
als Schoffen ein zuverlidssiges Wissen von den im Urteil 3,
als gerichtskundig begeichneten Tatsachen erlangf haben.
Die Erkldrung dariiber, ob das der Fall war, konnte nur von
Strafkammer selbst abgegeben werden. Das ist geschehen.
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Dass die Strafkammer den Rechtsbegriff der Gerichts-
kundigkeit verkannt habe, hat die Revision nicht behauptet
und ist auch aus dem Urteil nicht ersichtlich.

3. Der weitere Vorwurf der Revision, jene im Urteil
als gerichtskundig genannten Tatsachen seien nicht Gegen-
stand der Hauptverhandlung gewesen, greift ebenfalls nicht
durch. Die aAusfiihrungen des Urteils geben keinen Anhalt
dafiir, dass die Strafkammer irgendwelche bei der Entschei-
dung verwerteten Umsténde in der Hauptverhandlung nicht er-
drtert hat. Auf die von der Revision angebotenen Beweise
braucht nicht eingegangen zu werden. Selbst wenn ndmlich
zugunsten des Angeklagten davon ausgegangen wiirde, die Be-
hauptung der Revision tréfe zu, ktnnte diese damit nicht
durchdringen.

Der Umstand, dass eine Tatsache gerichtskundig ist,
schliesst zwar im allgemeinen die Notwendigkeit nicht aus,
gsie in der Hauptverhandlung zu erértern. Wie in der vorer-
wihnten Entscheidung des Senats ausgefiihrt ist, braucht die
Gerichtskundigkeit nicht fiir alle Zeiten unverindert fort-
zubestehen. Es konnen neue Erfahrungen oder Ereignisse hin-
zukommen; die eine abweichende Beurteilung zu rechtfertigen
geeignet sind. Solche bisher nicht beriicksichtigten Umstédn-
de vorzutragen und unter Beweis zu stellen, soll den Pro-
zessbeteiligten, insbesondere dem Angeklagten und seinem
Verteidiger, durch eine Erdrterung der Tatsachen, die das ;uéﬁ
Gericht fiir offenkundig h#élt, Gelegenheit gegeben werden. X
Dieser Erdrterung bedarf es indessen nicht, wenn das Gericht .
mit Sicherheit die Kenntnis der Prozessbeteiligten, vor )
allem des Angeklagten und seines Verteidigers dariiber als
vorhanden ansehen darf, dass jene Tatsachen als gerichts-~
kundig behandelt und bei der Urteilsfindung zugrunde gelegt
werden. Das wird insbesondere der Fall sein, wenn es sich
um Tatsachen handelt, die in einer im wesentlichen unverin- F
derten Weise immer wieder mit bestimmten strafrechtlich zu i,
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beurteilenden Vorgéngen verkniipft sind. Wissen die Prozess
beteiligten darum, so sind sie, ohne dass jene Tatsachen
besonders zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht wer-.
den, in der Lage, Gesichtspunkte, die nach ihrer Ansich:
die Gerichtskundigkeit erschiittern ktnnten, geltend zu ma-
chen und durch entsprechende Antrédge der Beweiserhebung zu-
zufiihren. So war es hier. Die Tatsachen, die die Strafkam-
mer zur Geheimhaltung der Verfassung der FDJ festgestellt
hat, geben gleichsam den Boden fiir eine grosse Anzahl gleid
gearteter Vergehen von FDJ-Angehorigen gegen § 128 StGB ab
und bilden in nahezu allen Verfahren dieser Art die fiir i
Beurteilung unverdnderte tatsédchliche Grundlage. Sie waren
simtlich in der Anklageschrift, die dem Angeklagten einen
Monat vor dem Beginn der Hauptverhandlung zugestelit worden
war, angefiihrt und ausdriicklich als gerichtsbekannt tezeich
net, Uberdies ist, wie aus den Feststellungen des Urteils
mit Sicherheit hervorgeht, in der Hauptverhandlung die Teil
nahme des Angeklagten an mehreren Veranstaltungen der rDJ
erortert worden, bei denen entweder durch den Gebrauch von
Decknamen oder auf sonstige Weise Vorkehrungen fiir eine Ge-
heimhaltung getroffen waren. Unter diesen Umstédnden wire
die Strafkammer nicht gehalten gewesen, die von ihr als ge-
richtskundig behandelten Tatsachen besonders in die Haupt-
verhandlung eingufiihren, um den Angeklagten dariiber ins Bili
zu setzen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

4. Zutreffend macht hingegen die Revision eine Verlefiluw
des § 38 Abs 3 Satz 1 JGG geltend, der die Zuziehung der A
Jugendgerichtshilfe zwingend vorschreibt. Seine Beachtung!
geméiss § 107 JGG auch in Verfahren gegen Heranwachsende ge-
boten. Der Angeklagte, dessen strafbare Mitgliedschaft In
der FDJ fiir die Zeit von September 1951 bis Mitte 1954 fest
gestellt ist, hat erst am 22, April 1953 sein 21. Lebensja
vollendet, war also bis zu diesem Zeitpunkt Heranwachsender
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im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes. Somit hdtte die Jugend- f
gerlchtshllfe herangezogen werden miissen. Hiervon konnte auch ;
nicht abgesehen werden, weil der Angeschuldigte zur Zeit des
Verfahrens nicht mehr Heranwachsender gewesen ist (BGHSt 6,354 £f)
4

Auf dieser Unterlassung kann das Urteil beruhen, aller-
dings nur in seinem Strafausspruch. Die fiir die Schuldfrage
massgebende, die Verantwortlichkeit eines Jugendlichen abwei-
chend vom allgemeinen Strafrecht regelnde Vorschrift des § 3
JGG ist in Verfahren gegen Heranwachsende nicht anwendbar {§ 105
Abs 1 JGG). Daraus ergibt sich, dass sich die Verantwortlich-
keit eines Heranwachsenden nach allgemeinem Strafrecht bestimmt.
Anzuwenden sind nach § 105 JGG gegebenenfalls nur die §§ 4 bis
32 JGG, also diejenigen Vorschriften, in denen die lassnahmen
aufgefilhrt sind, welche gegen einen Jugendlichen angeordnet
werden ktnnen, der in strafrechtlicher Verantwortlichkeit eine
Straftat begangen hat. § 105 JGG kann daher zu keiner vom all-
gemeinen Strafrecht abweichenden Beurteilung der Schuldfrage
filhren (BGHSt 5, 207 /2097). Infolgedessen konnte hier die
Heranziehung der Jugendgerichtshilfe allein fiir die Frage der
Anwendung des Jugendstrafrechts oder des allgemeinen Straf-
rechts sowie der .jeweils zu treffenden Massnahmen, so auch
der Bemessung der Strafe von Bedeutung sein. Der von der Re-
vision gerligte Mahgelvberﬁhrt das Urteil demnach nur im Straf-
ausspruch, der im iibrigen aus sachlichrechtlichen Griinden eben-
falls nicht aufrecht erhalten werden kann.

5. Die von der Revision aufgezeigten Widerspriiche vermt-
gen das Urteil in seinem Bestande nicht zu erschiittern. Es
heisst zwar zu Beginn der Urteilsgriinde, der Angeklagte sei
bis jetzt immer Mitglied der FDJ geblieben. Die weiteren Aus-
filhrungen des Urteils, insbesondere zur Beweiswiirdigung und zuf?é%
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Strafzumessung, lassen aber deutlich erkennen, dass die Straf-
kammer eine Mitgliedschaft des Angeklagten in der FDJ nur bis
Mitte 1954 als erwiesen angesehen unéd nur diesen Zeitpunkt .§§
bei ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Dafiir spricht
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iiberdies die dem Angeklagten gewdhrte Strafaussetzung zur
Bewdhrung, die vornebmlich damit begriindet ist, dass er nach
Mitte 1954 als Mitglied der FDJ nicht mehr in Erscheinung goff . -~
treten sei.

6. Die auf Grund der allgemeinen Sachriige vorgenommene
Uberpriifung des Urteils hat zum Schuldspruch keinen Rechtsfey ;!
ler ergeben. Die von der Strafkammer getroffenen Peststellun-
gen tragen die Verurteilung des Angeklagten sowohl aus S 128
wie auch aus § 129 StGB. Der Einwand der Revision, die Teil-
nahme des Angeklagten an dem Pfingsttreffen der FDJ !954
in Berlin bilde keine strafbare Handlung, da sie zum grosstem
Teil auf dem Boden der sog. DDR liege, geht schon deshalb
fehl, weil die Strafkammer diese Beteiligung nicht als selb-
stédndige Straftat, sondern nur als Beweisanzeichen fiir die
weiltere Zugehdrigkeit des Angeklagten zur FLJ gewtirdigt hat.

7. Dagegen begegnet der Strafausspruch, wie schon erw
auch in sachlichrechtlicher Hinsicht durchgreifenden Bedenke
Allerdings ist das Vorbringen der Revision hierzu insoweit
richtig, als sie behauptet, nur die Teilnahme an dem Pfingst-§.
treffen der FDJ in Berlin falle in die Zeit nach der Vollendusg
des 21. Lebensjahres des Angeklagten. Dennoch ist ihr Vorwur';f
berechtigt, das Landgericht habe weder die Vorschrift des §32
JGG noch die Bestimmungen des § 105 JGG beachtet. Es hat nim
lich allgemeines Strafrecht angewandt, weil der Angeklagte
nach Vollendung des 21. Lebensjahres noch iiber ein Jahr lang
in der FDJ gewesen sei und damit die ihm zur Last gelegten
Straftaten als Brwachsener begangen habe. Das ist rechtsirri
Wie der Sehat in stindiger Rechtsprechung entschieden hat, Sind
in Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende die Vorschnf-
ten der §§ 32 und 105 JGG auch bei einer sog. fortgesetzten §
Tat entsprechend anzuwenden (vgl BGHSt 6, 6). Demnach hitte die
Strafkammer zundchst geméss § 32 JGG erwdgen und fesistellen -
miissen, ob das Schwergewicht der Straftat des Angeklagten vor“_
oder nach dem 22. April 1953 lag. Wdre sie dabei zu dem Er- :
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gebnis gekommen, es liege vorher, so hdtte sie in eine Priifung
der Voraussetzungen des § 105 Abs 1 JGG eintreten und kldren
milssen, ob aus den dort angefiihrten Gesichtspunkten die Anwen-
dung von Jugendstrafrecht geboten gewesen wére. Diese Tinterlas- '}
sung muss somit auch aus sachlichrechtlichen Griinden zur Auf-
hebung des Urteils im Strafausspruch fiihren.

i
i

Sollte die Strafkammer in der neuen Hauptverhandlung wie-
derum zu der Auffassung gelangen, auf die Tat des Angeklagten
sei allgemeines Strafrecht anzuwenden, so wird sie auch die
Vorschrift des § 27 b StGB nicht unbeachtet lassen diirfen,
die sie im Urteil nicht erwdhnt hat, obwohl sie auf eine Ge-
fingnisstrafe von weniger als drei Monaten erkannt hat.

Dr., Geier Dr. Sauer Scharpenseel
Heimann-Trosien Willms
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