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hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 24. Mérz 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprésident Dr. Geier
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Bundesrichter Dr. Sauer
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filr Recht erkannt:

1.)

2.)

Die Revisionen der Angeklagten Eberhard HEEEED,
Annemarie VD, REEEED und VP gegen das
Urteil des Landgerichts in Liineburg vom 12. lai
1953 werden verworfen.

-

Jeder dieser Angeklagten hat die Kosten seines
Rechtsmittels zu tragen.

Auf die Revisionen der Angeklagten Willi und
Amneliese BB, Xo@@ip, schn{illD. ~GiD
und_ Bu@p wird das vorbezeichnete Urteil,
soweit es sie betrifft, im Strafausspruch mit
den Peststellungen aufgehoben. In diesem Umfan-
ge wird die Sache zur newen Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Rechts-
mittel, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen werden die Revisionen dieser .inge-
klagten verworfen.

-

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde:

Die nach § 74 a GVG gebildete Strafkammer hat die
Angeklagten verurteilt: M{llllp "wegen Vergehens nach
§ YO a Abs 1 StGB in Tateinheit mit einem Vergehen
nach § 128 Abs 1 Halbsatz 2 StGB", REENEE® "wegen
Vergehens nach § 90 a Abs 1 StGB" und die iibrigen "we-
gen Vergehens nach § 128 Abs 1 StGB". Mit der Revision
behaupten sie die Verletzung des Verfahrensrechts und
unrichtige Anwendung des Strafgesetzes. Zum Strafaus-
spruch begrindet ist die Revision der Angeklagten, die
zur Tatzeit Heranwachsende im Sinne des § 1 Abs 2 des
Jugendgerichtsgesetzes vom 4. August 1953 gewesen sind.
Im {ibrigen kann das Rechtsmittel keinen Erfolg haben.

I. Verfahrensriigen.

l. Die Revision behauptet, die Strafkammer sei ein
Ausnahmegericht und deshalb nach Art 101 Abs 1 GrundG
unzulédssig. Das trifft nicht zu. Ausnahmegerichte sind
ausserordentliche Gerichte, die fiir die Aburteilung
eines bestimmten Rechtsfalles oder einer Mehrheit be-
stimmter Xingelf#lle nachtréglich eingerichtet werden
(RG JW 1924, 192). Die Sonderstrafkammern nach § 74 a
GVG sind fiir ein besonderes ‘Sachgebiet durch Gesetz
errichtet, was Art 101 Abs 2 GrundG ausdriicklich zu-
ldsst, und deshalb ordentliche Gerichte im Sinne des
§ 13 Gva.

2. Zu Unrecht beanstandet es die Revision, dass die
" ‘Stréfkammer dem Antrage, das Verfahren bis zur Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber die Be-
schwerde der FDJ gegen den Beschluss der Bundesregie-
rung vom 26. Juni 1951 ausgusetzen, nicht entsprochen
hat. Denn es gibt keine gesetzliche Bestimmung, nach
der dies geboten gewesen wiZre. '
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3 Die Riige, die Strafkammer habe "verschiedene
Antrédge auf Beweiserhebungen® zu Unrecht abgelehat,
ist nicht so ausgefiihrt, wie dies § 344 Abs 2 Satz 2
S1P0 vorschreibt, und deshalb unzuléssig.

4 Die Behauptung, das Urteil stelle den Sachver-
halt nur unvollstdndig fest, ist keine zuléssige Riige.

II. Sachbeschwerde.

1. Die Annahme der Strafkammer, die FDJ sei eine ver-
fassungsfeindliche Vereinigung im Sinne des § 90 a Abs 1
StGB, weil sie die rechtsstaatliche Grundordnung der
Bundesrepublik beseitigen und eine bolschewistische Dik-
tatur errichten wolle ist bedenkenfrei. Die Ansicht

der Revision, eine solche Fesistellung diirfe nur das
Bundesverfassungsgericht treffen, ist unrichtig. § 90 a
Abs 3 SitGB und Art 21 Abs 2 GrundG beziehen sich nur
auf politische Parteien, zu denen dies FDJ ni-cht gehdrt.
quc™ die ilbrigen Merkmale des § 90 2 Abs 1 StGB stellt
das Urteil bei den Angeklagten NP vnd GNP zur
gdusseren und inneren Tatseite einwandfrei fest.

2, Zu § 128 StGB meint die Revision, die FDJ konne
zu einer geheimen Verbindung im Sinne dieser Vorschrift
nur werden, wenn das Bundesverfassungsgericht die Ver-
wirkung der Grundrechte ausgesprochen habe. Auch das
ist unrichtig. =2 FDJ fdllt allein deshalb unter

§ 128 abs 1 StGB, weii sie ihre Verfassung, wie das
Urteil nachweist, vor der Staatsregierung geheimh#lt.
Das ist allen Angeklagten nach der Uberzeugung der
Strafkamner auch bekannt gewesen. Damit ist der Tatbe-
stand des § 128 Abs 1 StGB erfiillt. Ob die Angeklagten
den Beschluss der Bundesregierung vom 26. Juni 1951
fiir verfassungswidrig gehaliten haben; ist bedeutungs-
los; denn es gehdrt aicht zu den Tatbestandsmerkmalen
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des § 128 StGB, dass die Vereinigung von einer Behdrde

in zuldssiger VWeise und wirksam verboten ist Dasg et-

waige irrige Vorstellungen der Angeklagten in dieser

Richtung auch unter dem Gesichtspunkt eines entschuld-

baren oder schuldmindernden Verbotsirrtums nicht von

Bedeutung gewesen sind, ist im Urteil zutreffend aus-

gefithrt. Thre Mitgliedschaft in der FDJ ist deshalb

als Vergehen nach § 128 StGB strafbar. :

3, Die nach § 128 StGB verurteilten Angeklagten haben
bis Dezember 1951 ("1952" ist ein offensichtlicher
Schreibfehler) nach den Peststellungen Beitridge fiir die
FDJ bezahlt; sie haben sich zum Teil ausserdem bis "An-
fang 1952" oder bis zum Friihjahr 1952 in anderer VWeise
fiir die FDJ betdtigt, sind also bis zu diesem Zeitpunkt
jedenfalls Nitglieder dieser Verbindung gewesen. Wie
lange ihre Mitgliedschaft danach noch bestanden hat,
geht avs dem Urteil nicht hervor. Es ist deshalb mog-
lich, dass die Angeklagten Willi und Anneliese B@D,
Ko@@®, Schn@lllP, "D vnd Bu@i® zur Tatzeit
Heranwachsende nach § 1 Abs 2 des Jugendgericntsgeset-
zes gewesen sind, auf die Jugendstrafrecht Anwendung



finden kann, §§ 105, 116 Abs 1 JGG. Insoweit
ist deshalb der Strafausspruch aufzuheben und
die Sache zuriickzuverweisen.,

Dr. Geier Dr. Sauer Jagusch
Baldus Heimann-Trosien
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