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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
gegen

den fritheren Landwirt. jetzigen Rentner Rudolf Hermann

s NN -vc XN - ASEND. geboren
an (NN 1880 in NEEED,

wagen Vergehens gegen § 91 StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
von 21, Dezember 1955, an der teilgenommen haben:

Senatspridsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien

Bundesrichter Weber
als beisitzende Richter,

Overstaatsaawal: ?
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter*
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fiir Recht erkamnt:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts in Oldenburg vom 17. Mai 1955 wird
verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels
Zu tragen.

Von Rechts wegen
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- Monat verurteilt.
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rinde:

Das Landgericht hht den Angeklagten wegen Zerset-

zung nach § 91 StGB zu

Hiergegen wendet
ér verfahrensrechtlich
lichen Rechts geltend

Dem Rechtemittél i
1.) Die'ﬁéhéuﬁtung
widersprechende Urteile
Bei den Akten befindet

einer Geftingnisstrafe von einem

br sich mit der Revision; mit der
‘Mi¥ngel sowie die Verletzung sach-
hacht . :

N
-

uss der Erfolg versagt bleiben.

der Reviéidn, es ldgen gwei sich
vor, trifft ersichtlich nicht zu.

sich nur ein Urteil, das von den-

jenigen Richtern unterzeichnet ist, die ausweislich der

‘gerichtlichen Niederschrift an der Hauptverhandlung teil-

genommen haben. Damit erweisen sich alle Folgerungen als
_ébwegig, welche die Reviision aus der Tatsache ableiten
will, dass dem Verteidijger zundchst eine Urteilsausfer-
tigung zugestellt wordeh ist, in der - wohl infolge eines

Versehens der Kanzlei d

s Landgerichts - unter den rich-

terlichen Unterschriften zwei Namen von Personen aufge-

waren.

2.) Die Ausfiithrung

-fihrt sind, die an der Hauptverhandlung nicht beteiligt

n dér.ReQision zu der Frage einer

etwaigen Einstellung des Verfahrens aufgrund des § 153
StPO bediirfen schon deshalb keiner Erérterung, weil, wie

nahme nur mit Zustimmun
wdre, diese aber ihr Bir

3.) Die Riige, das I
StPO obliegende Aufklédru

_ die Revision selbst zutteffend bemerkt, eine solche Mass-

der Staatsanwaltschaft msglich
versténdnis nicht erteilt hat.

andgericht habe die ihm nach § 244
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ngspflicht dadurch verletzt. dass es.T
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- den Landgerichtsdirektor Dr. R} nicht als Zeugen ver- 3
nommen habe, wird im Rahmen der Sachbeschwerde behandelsy ;@
werden. ) 7

. 5

4.) Diese greift allerdlngs ebenfalls nicht durch.
Das Landgericht hat den Tatbestand des § 91 StGB sowohl
zur gusseren wie zur inneren Tatseite in rechtsbedenken-
freier Weise dargetan. Soweit die Revision dagegen vor-
bringt, der Angeklagte habe die Postkarte nicht an den
Landgerichtsdirektor Dr. R abgesandt, bekémpft sie o
in unzuldssiger Weise die Beweiswiirdigung des Landgerichts, '
die der Nachpriifung durch das Revisionsgericht nicht unter- -
liegt. Dass die Karte den Empfénger erreicht hat, ist, wie
" der Revisién zugegeben werder. mag, im Urteil nicht aus-
driicklich hervorgehoben. Indessen lassen die Urteilsgriin-
de, in 1hrem Zusammenhang gelesen, keinen begrundeten
Zweifel daran offen, dass das Landgericht den Eingang’
der Karte beim Empféinger als erwiesen angesehen hat. Sie
. geben nicht den geringsten Anhalt dafiir, das Landgericht
ksnne etwa'von.der'Annéhme ausgagerigen sein, die Karte
séi auf dem Wege zu dem Adressaten angehalten und diesem
nicht aﬁsgehﬁndigt worden. Vielmehr berechtigen die Wie-
dergabe des Sachverhalts und dessen Wiirdigung nur zu der
Auffassung, dass nach der Uberzeugung des Landgerlchts
R-dle I(a_trte e_rhalten hat

o
------

D1e Meinung der Rev131on, eine vollendete Einwirkung i
‘1m Sinn des § 91 StGB liege nur vor, wenn der Empfénger
das an ihn gerichtete Schreiben auch gelesen habe, kann
nicht geteilt werden. Unter "Einwirken" ist jedes Tatig-
‘werden zu verstehen, das darauf ab21e1t den in § 91 StGB .
umschriebenen Personenkrels zZu beelnflussen (BGHSt 4, 291)
'Geschleht dies, wie hier, durch Zusenden einer Postkarte,
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‘bung der pflichtgeméssen Bereitschaft dar, sondern das

,Bewuéstsein der Rechtswidrigkeit gefehlt.
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so geniigt es, dass sie in den Erkenntnisbereich des Emp- R
féngers gelangt und er von dem Eingang eines solchen

Schreibens weiss. Schon darin ist ein "Einwirken" auf ?
ihn zu sehen. Dass er von dem Inhalt des Schriftstiicks i
im einzelnen Kenntnis nimmt, ist nicht erforderlich. ' s;f
Damit erweist sich auch die in diesem Zusammenhang erho- -1
bene Verfahrensriige als nicht gerechtfertigt,; das Land- i
gericht habe in Verletzung seiner Aﬁfklarungspflicht den ‘:Z:
Landgerichtsdirektor Dr. R nicht als Zeugen dariiber i
genhdrt, ob er die Karte gelesen habe. | |

Der Hinweis der Revision auf Art 17 GrundG geht B
gleichfalls fehl. Wie der Senat schon mehrfach ausgespro- p
chen hat, bildet das in dieser Vorschrift dem eingzelnen
Biirger eingeriumte Beschwerderecht keinen Freibrief fiir
strafbare Handlungeho Soweit die Revision hierzu geltend
macht, die Worte des Angeklagten stellten keine Untergra-
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Gegenteil, némlich die Aufforderung zur "erhdhten Pflichtig-
keit". erschdpfen sich ihre Ausfithrungen in unzuléssigen
Angriffen gegén.die~Beweiswﬁrdigung des Landgerichts.-Das-
selbe gil®t von dem Vorbringen, & em Angeklagten habe das

Auch die Strafzumessung ist im Gegensatz zu der Auf-
fassung der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Ob die Feststellung des Landgerichts zutrifft, der
Angeklagte habe die gegen ihn durgh Urteil des Oberlandes-
gerichts Rostock vom 4. Juli 1924 erkannte Strafe verbiisst,
ist schon deshalb unerheblich, weil die Tatsache der Ver-
biissung nicht strafschérfend beriicksichtigt worden ist,
des Urteil also auf der angeblich unrichtigen Feststellung
beruht. Dafiir, dass der Angeklagte in der Zeit nach 1933
wegen Beleidigung im politischen Kampf verurteilt worden
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sei, ergeben sich aus dem Urteil keine Anhaltspunkte. Es
hendelt sich insoweit- um neue Tatsachenbehauptungen der
Rev131on, die in diesem Rechtszuge keine Beachtung fin-
den kénnen. Im iibrigen hat das Landgericht die vielen
elnschlagigen Vorstrafen des Angeklagten bei der Straf-
bemessung in Betracht gezogen. Deshalb besteht bei der
erkannten Strafe, die 'sich am unteren Rande des Straf-
rahmens bewegt der dem Landgericht zur Verfiigung stand,
kein Anlass fir die Annahme, gerade die Verurteilungen
wegen Beleidigung aus der Zeit nach 1933 konnten fiir die
Hohe der Strafe von entscheidender Bedeutung gewesen sein,

. Die Darlegungén, mit denen.éich'die Reviéion gegen
die Abliehnung einer Strafaussetzung zur Bewdhrung wen-
det, brauchen nicht erdrtert zu werden, weil der Ange-
kiagte noch im Jahre 1951 wegen fortgesetzten Betruges
zu acht Monaten Gefingnis verurteilt worden ist und sich
damit die Anordnung einer Strafaussetzung schon aufgrund
des § 23 Abs 3 Nr 3 S%GB verbtietet, wie das Landgerlﬂht
'"zutreffend ausgefﬁhrt hat.

Dr. Ge1er S D, Sauer © Scharpenseel
‘ Helmann—Trosien a _Weber
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