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Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

Wdenten Helmut K aus GJD. ccboren am
1932 in ’

wegen Vergehens nach §§ 90 a StGB u.a.

1. .
hat der 6. §tfafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
.vom 18. Juli 1956, an der teilgenommen haben:

.:>

Senatéprﬁsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Willms
Bundesrichter Weber
Bundesrichter Dr.Mannzen

Bundesrichter Wirtzfeld
als beigitzende Richter,

Qberstaatsanwalt P
als Vertreter der Bundesanwaltschaft:

Justigengestellter
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landgerichts in ILiineburg vom 22. April
1955 wird verworfen,

3,
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Die Stastskasse hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Erinde:

Der Angeklagte, der seit 1953 der KPD angehdrt., hat sich
am 11. Mai 1952 an der sog. Jugendkarawane nach Essen betei-~
ligt und am 14. Mai 1952 iiber die Vorfélle, die sich hierbei,
vor der "Gruga" ereignet hatten, einen Artikel in der kommu-
nistischen "Neuen Volkszeitung" vertffentlicht. Weiter hat er
‘am 6. Juni 1953 an der Griindungsversammlung fiir das Landes-
komitee zur Vorbereitung der sog. IV. Weltfestspiele der Ju-
gend teilgenommen und spidter einer Tagung des Pridsidiums die-
ses Komitees beigewohnt. Schliesslich hat er zur Vorbereitung
des II. Deutschlandtreffens an Pfingsten 1954 in Ostberlin auf
- Veranlassung der KPD-Leltung swei Flugblitter verfasst und
eines davon selbst verteilt. An den genannten Veranstaltungen
war die FDJ fiihrend beteiligt.

Die Anklage legte dem Angeklagten zur Last; die FDJ als
Hintermenn geftrdert, unterstiitzt und ihren Mitgliedern zur .
-Geheimbiindelei Hilfe geleistet zu haben {Vergehen nach §$ 90a,
128, 49, 129 5tGB). Das Landgericht hat ihn freigesprochen.
Die auf Verletzung des sachlichen Rechts gestiitzte, vom Ober-
bundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschafi muss
erfolglos bleiben. 'fi?,

Der Angeklagte ist freigesprochen worden, weil das Landge—
richt die innere Patseite nicht fiir erwiesen erachtet hat. Der
Angriff der Revision richtet sich im Grunde nur gegen die dem
Tatrichter vorbehaltene Beweiswilirdigung. Anders als in dem Ur-
teil derselben Strafkammer vom 15. April 1955 gegen Lange (Ur-
teil des BGH vom 25.1.1956 ~6 St R 78/55-) trifft es hier nicht
zu, dass allgemeinkundige Tatsachen und Erfahrungssédtze nicht
erdrtert worden seien, obwohl die Umsténde dazu drdngten. Die
Urteilsgriinde lassen erkennen, dass sich das Landgericht be-
wusst war, welche Bedeutung fiir die Beweiswiirdigung der kommu-
nistischen Uberzeugung des Angeklagten und seiner Zugehdrig-
keit zur KPD zukomml. Es hat es deshalb fiir "nicht sehr wahr-
scheinlich®™ gehalten, dass er ilber die wirklichen Ziele der



- Matthias Prinz
Rechtsanwalt

SR

FDJ nicht unterrichtet war. trotzdem aber die BEinlassung des
Angeklagten nicht als widerlegt angesehen. In Zusammenhang
damit hat es die Persdnlichkeit des Angeklagten eingehend ge-

wiirdigts er sei noch v6llig unreif, in Abstraktionen und ideolo-

gischen Tréumereien befangen und habe keinen rechten Blick fii
die Wirklichkeit. Bei einem "so einseitigen Theoretiker™ sei eg
nicht unméglich, dass er die kommunistischen Propagandaphras
iiber die FDJ wirklich geglaubt habe, ohne die Hintergriinde zu
durchschauen. An der Feststellung, dass der Angeklagte davon '
unterrichtet war, das IT. Deutschlandtreffen solle der Stérkum
der FDJ in der Bundesrepublik dienen, hat sich die Strafkammev
hauptsichlich deshaldb gehindert gesehen, weil der Angeklagte
seinen Namen und seine Anschrift auf die von ihm herausgegebe

nen Flugbliéitter gesetzt hat. Es sei angesichts der groflen Schulie—

rigkeiten, die ihm als Student im Verhiltnis zur Universitat
daraus erwachsen konnten, schwer vorstellbar. dass er dies
trotz Kenntnis des Zussmmenhangs gwischen dem II. Deutschland{
treffen und der FDJ getan habe., Alle diese Erwidgungen sind aug
Rechtsgriinden nicht zu beanstandéh. Wenn auch in der Regel ds
von auszugehen sein wird, dass nicht nur Funktion#ire, sonderm
auch Mitglieder der KPD iiber das Wesen und die Bestrebungen
der FDJ und die wahre Bedeutung des II. Deutschlandtreffens
unterrichtet waren, so ldsst sich doch kein Erfahrungssatz

des Inhalts aufstellen, dass dies schlechterdings immer der
Fall gewesen sein milsste. Vielmehr sind jeweils die Umsténde
des Einzelfalles magsgebend. Diese hat das Landgericht ohne
erkennbaren Rechtsfehler gewlirdigt. :

Die Behsuptungen der Revision ilber den Inhalt des bei dem

Angeklagten vorgefundenen Flugblattes "Was ist in Berlin “los?'}

konnen im fevisionsverfehren nicht beriicksichtigt werden. Das
Urteil erwdhnt dieses Flugblatt zwar, sagt aber nichts iiber

einen angeblich vorhandenen Hinweis auf die FDJ., Ob darin eine
Verletzung der Aufklédrungspflicht (§ 244 Abs 2 StPO) erblick?
werden kinnte. ist nicht zu priifen, weil eine dahingehende Ri
ge nicht erhoben ist. Uberdies ist nach den Ausfiihrunger zur
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inneren Tatseite auszuschliessen, dass das Urteil

solchen Verfahrensmangel beruhen kbnnte.

Dr. Geier Willms Weber

Dr. Manngen VWirtzfeld
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