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Gesetz« StGB §§ 84, 97

R ech tssa tz : Bei ta te in h e itlic h e m  Zusammentreffen der §§ 84 und 
97 StG® i s t  nur § 97 StGB anwendbar.
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Aktenzeichen: 6 StR 82/54
U r te i l  des BGH vom l ,  September 1954 Iß  Dortmund



6 StR 82/54

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In  der S trafsache

gegen

aus Ai1 .  ) den A n g este llten Paul S c hl _
geboren am fll, in

2 . ) den Buchdrucker, z .Z t . Arb e i te r  Bruno H
aus A ^ ^ ^  geboren am flfe» in  »

3 ')  den In va liden  Jo se f K M M I  aus OM M M ^-SchÜ 
geboren am 9 .  in  E f l H H f c ,

4 ) den B ergnam W oha^nZ  aus A ^ ^ ,  do rt geboren

wegen Vergehens gegen § 97 StGB u.a~

hat der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 1, September 1954> an der teilgenommen haben?

S enatsp räsiden t Br. Geier 
a ls  V orsitzender,

B undesrichter Scharpenseel
B undesrichter Br. Baldus
B undesrichter Br* Heimann-Trosien
B undesrichter Weber

a ls  b e is itzen d e  S ic h te r ,
B andgerich tsrat B r. Br.

a ls  V e r tre te r  der B undesanw altschaft,
J u s t iz a n g e s te l l te r

a ls  Urkundsbearater der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Hecht erkannt*

Auf d ie  Hevisionen der Angeklagten wird das U r te i l  des 
Landgerichts in  Bortmund vom 6. August 1953 mit den 
F ests te llu n g en  aufgehoben.

Bie Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, 
auch Über d ie Kosten der R ech tsm itte l, an das Landge­
r ic h t  zurückverwiesen-

Von Rechts wegen
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ff r  ü  n d e ?

Die Angeklagten, d ie  der KPD angehörten, v e r te i l te n  
am 3- Mai 1952 zwei A rten von F lu g b lä tte rn  ("Ruf an d ie  
K ation” und ’'F ried en sv e rtrag  -  Gebot der Stunde") , in  de­
nen zum M assenstreik aufgerufen  und d ie  Bundesregierung an­
g eg riffen  wurde.

Das Landgericht ha t d ie  Angeklagten wegen in  T a te in h e it 
begangener Vergehen gegen §§ 84» 97» 185 StGB b e s t r a f t  Ih re  
R evision , mit der s ie  d ie  allgem eine Sachrüge erheben, hat 
E rfo lg .

1 .) Die Anwendung des § 97 StGB begegnet keinen re c h t­
lich en  Bedenken. Dagegen i s t  d ie  V eru rte ilung  wegen fa h r­
lä s s ig e r  V erbreitung h o ch v e rrä te risc h e r S c h rif te n  n ic h t h a l t ­
b a r.

a) Die Bestimmung des § 84 StGB f in d e t nur Anwendung, 
soweit n ich t in  anderen V orsch riften  eine schwerere S tra fe  
angedroht i s t .  Die Angeklagten haben nach Annahme des Land­
g e r ic h ts  durch d ie se lb en  Handlungen u .a .  d ie  Tatbestände der 
§§ 84 und 97 StGB v e rw irk lic h t. § 84 StGB s ie h t Gefängnis 
sch lech th in , § 97 StGB Gefängnis n ic h t  u n te r d re i  Xonaten 
vor. Die le tz tg en an n te  V o rsc h rift e n th ä lt  a lso  den h ä rte ren  
Strafrahm en und s c h l ie s s t  deswegen d ie  B estrafung nach $ 84 
StGB aus.

Das Landgericht w il l  d iese  s ic h  aus dem W ortlaut des 
Gesetzes ergebende Folgerung n ich t ziehen, w eil d ie  §§ 84 
und 97 StGB "n ich t jew e ils  d iese lb e  Grundrichtung" v e rfo lg ­
te n . Diese Ansicht kann n ich t g e t e i l t  werden.

Die Fassung, "sow eit n ic h t in  anderen V o rsch riften  eine 
achwerere S tra fe  angedroht i s t " ,  f in d e t s ich  in  mehreren-
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S tra fg ese tzen  (z .B . §§ 145 d. 207» 245 a Abs 2, 296 Abs 2 
StGB u .a .)  . Sie zwingt n ic h t s t e t s  zur Nichtanwendung der 
be tre ffenden  Bestimmung beim Zusammentreffen m it e in e r här­
te re n . Vielmehr i s t  jew e ils  nach Zweck und Schutzbereich der 
V orsch riften  zu prüfen* ob n ic h t nach dem erkennbaren Wil­
len  des Gesetzes auch auf d ie nur h ilfsw e ise  geltende Be­
stimmung zurückzugreifen i s t .  So hat d ie  Rechtsprechung d ie  
Annahme von T a te in h e it zwischen § 10 OpiumG und § 263 StGB 
(RGSt 77, 17; OGHSt 3, 109) sowie zwischen § 145 d und 
§ 257 StGB (U r te il  des BGH 2 StR 151/51 vom 19. Oktober 
1951 = IM § 145 d Hr 1) fü r  z u lä ss ig  e r k lä r t  (vg l auch BGHSt 
1, 305, 307).

Die in  d iesen  Entscheidungen ausgesprochenen Grundsät­
ze re c h tfe r t ig e n  jedoch n ich t den von dem Bandgericht ge­
zogenen Schluss. § 97 StGB d ien t ebenso wie § 84 StGB dem 
Schutze des S taa te s  und der verfassungsm ässigen Ordnung 
(vgl zu § 97 StGB U r te i l  des Senats 6 StR 92/54 vom 12. Hai 
1954 = NJW 1954, 1252). Die A ngriffe r ic h te n  s ich  a lso  im 
Gegensatz zu den vorerwähnten Tatbeständen gegen dasselbe 
R echtsgut. Gerade f ü r  e inen  solchen P a l l  i s t  d ie  h ilfsw e i­
se Geltung des § 84 StGB vorgesehen. Es i s t  auch k e in  Grund 
zu erkennen, weswegen noch e in  B edürfnis fü r  d ie  Ahndung e i ­
n er fa h rlä s s ig e n  B eein träch tigung  der S ta a ts s ic h e rh e it  be­
stehen  s o l l ,  wenn durch d ie se lb e  Handlung eine in  der g le i ­
chen Richtung liegende und m it h ä r te re r  S tra fe  bedrohte vor­
s ä tz lic h e  Tat begangen w ird .

b) Aus dem Gesagten f o lg t ,  dass d ie  Angeklagten n ic h t 
aus § 84 StGB v e r u r t e i l t  werden d u rfte n . Der Senat i s t  je ­
doch n ich t in  der lä g e , den Schuldspruch zu b e r ic h tig e n .
Denn wenn das Landgericht b e i e in e r  B eurteilung  des Sach­
v e rh a lts  nur u n te r dem G esichtspunkte der §§ 97, 185 StGB
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zu geringeren  S tra fen  und damit insow eit zur Anwendung des
S tra ff re ih e itsg e se tz e B  vom 17» J u l i  1954 gelangen s o l l t e ,
so v:äre auf d ie an s ich  verdrängte Bestimmung des § 84 StGB,
fü r  die gern. § 9 StrPG 1954 keine S t r a f f r e ih e i t  gewährt w ird, ,
zurückzugreifen . Deswegen bedarf es auch e ines Eingehens auf
d ie  Ausführungen d er Strafkammer zu § 84 StGB- Hierzu i s t
auf folgendes hinzuweisens

aa) Voraussetzung fü r  d ie Anwendbarkeit des § 84 Abs 1 
StGB i s t ,  dass der In h a lt  der S c h r if t  den äusseren  Tatbe­
stand der §§ 80j 81 oder 83 StGB e r f ü l l t -  Das i s t  der P a l l ,  
wenn der Gedankeninhalt so, wie e r b e i v e rstän d ig e r Ausle­
gung zu werten i s t ,  d ie  S tra fb a rk e it  e in e r  schuldfähigen '
Person begründen würde, d ie d ie S c h r if t  in  Kenntnis ih re s  j
In h a lts  und mit V erständnis fü r  d iesen  v e rb re ite n  würde. .•
Dagegen darf d ie  T atsache, dass b e i der H erste llung  und '•!
V erbreitung irgendeine andere Person etwa schu ldhaft ge­
handelt hat und deswegen s t r a fb a r  geworden i s t ,  b e i der 
Deutung des S c h r i f t in h a l ts  n ic h t b e rü ck s ich tig t werden; !
denn d ie se r  Umstand e rg ib t s ic h  n ic h t aus der Beschaffen­
h e i t  der S c h r if t  s e lb s t  (U r te il  des Senats vom 2. Jun i 1954 I
-  6 StE 52/54 - ) .  J

*»

Das U r te i l  l ä s s t  d ie  M öglichkeit o ffen , dass d ie  S tr a f -  -j
kammer d iese  Grundsätze n ic h t beach te t h a t .  S ie e rb lic k t  
den hochverrä te rischen  In h a lt  der D ruckschrift "Euf der |
Nation" in  der Aufforderung "m it H ilfe  des M assenstre iks, .. j
d ,h . m it Gewalt d ie  Bundesregierung zu s tü rze n , m it dem of­
fe n s ic h tlic h e n  Z ie le , d ie  verfassungsm ässige Ordnung der 
Bundesrepublik zu z e rs tö re n  und d ie  D ik ta tu r des P r o le ta r i ­
a ts  nach sowjetischem Muster au fzu rich ten " . Der in  dem Ur­
t e i l  m itg e te i l te  Auszug aus dem F lu g b la tt g ib t keinen An­
h a l t  fü r  e ine  so weitgehende Auslegung. Es wird do rt we­
der 2um S turze Adenauers a u fg e fo rd e r t, noch finden  s ic h  • j
d a rin  Wendungen, d ie  auf d ie  b e a b s ic h tig te  E rrich tung  der (

♦ ' • , I

t
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D ik ta tu r des P r o le ta r ia t s  hinweisen Deswegen l i e g t  d ie  
Annahme nahe, dass die Strafkammer auf Umstände zurück­
g e g riffen  h a t, d ie  s ic h  n ich t aus dem Gedankeninhalt der 
S c h r if t  ergeben- Das wäre aber, wie dargeleg t i s t ,  im Rah­
men des § 84 StGB unzu lässig  gewesen.

bb) Nach Ansicht der Strafkammer e r f ü l l t  der In h a lt  
des F lu g b la tts  "Ruf der Nation" deswegen den Tatbestand der 
§ § 8 0  Abs 1 Nr 1, 81 StGB, w eil "durch ausserparlam en tari­
sche K i t te l  und auf ausserparlam entarischem  Wege eine Ent­
scheidung erzwungen werden s o l l ,  d ie  dem Bundestage a ls  ver­
fassungsm ässiger V ertre tung  des deutschen Volkes z u s te h t" .

Diese Ausführungen werden dahin zu verstehen  s e in , dass 
durch M assendemonstrationen und -S tre ik s  e in  Druck au f d ie 
gesetzgebende K örperschaft ausgeübt werden s o l l t e ,  um s ie  
zur Ablehnung des G eneralvertrages zu v eran lassen . E in so l­
ches Vorhaben würde n ic h t nach §§ 80 Abs 1 Nr 1, 81 StGB 
s tra fb a r  se in .

Gegenstand und Z ie l des Hochverrates können nur v er­
fa ssu n g srech tlich e  Grundlagen des S taa te s  s e in , zu denen 
der G eneralvertrag  schon deshalb n ich t gehört, w eil e in  
n ich t r a t i f i z i e r t e s  v ö lk e rre c h tlic h e s  Abkommen noch n ic h t 
B es tan d te il des in n e rs ta a tl ic h e n  Rechts i s t .

Auch e in  A ngriff auf d ie  E n tsch e id u n g sfre ih e it des 
Parlam ents i s t  fü r  s ic h  a l l e in  ke in  h ochverrä te risches Un­
ternehmen im Sinne des § 80 Abs 1 Nr 1 StGB. Nach d ie se r  
V o rsch rift i s t  d ie  "Änderung" der verfassungsm ässigen Ord­
nung u n te r S tra fe  g e s t e l l t .  Eine d e ra r tig e  "Änderung" wird 
an g e s treb t, wenn s ic h  der A ngriff gegen d ie  E inrich tungen , 
d ie d ie  Grundlage des p o li tis c h e n  S taa ts leb en s b ild e n , a ls  
solche r i c h t e t .  An diesem E rfo rd e rn is  f e h l t  e s , wenn der
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T äter nur eine V erfessungsw idrigkeit p la n t, den Bestand der 
E inrich tung  jedoch unberührt la ssen  w i l l .  Die mit Gewalt ge­
übte Einflussnahme auf d ie  E n tsch e id u n g sfre ih e it des P a rla ­
ments i s t  daher regelm ässig  kein  H ochverrat, wenn s ie  s ich  
auf eine bestimmte A ngelegenheit der Gesetzgebung und einen 
E in z e lf a l l  beschränkt (RGSt 56 , 259 f f ;  U r te ile  des Senats 
6 StR 42/54 vom 5* Mai 1954 und 6 StR 135/54 vom 16, Juni 
1954),

Eine andere B eu rte ilung  könnte P la tz  g re ife n , wenn s ich  
aus dem In h a lt  des P lu g b la tte s  ergeben würde, dass das Par­
lament a ls  E in rich tu n g, s e i  es auch nur vorübergehend, aus­
g esc h a lte t werden s o l l t e .  Zu e in e r  solchen Annahme i s t  je ­
doch nach den b ish e rig en  F e s ts te llu n g e n  kein  Raum,

2,) Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird die 
Strafkammer ausserdem folgendes zu beachten haben?

a) Das Landgericht i s t  der A nsich t, dass s ich  die Ange­
k lag ten  und Z ^ p L h in s ic h t l ic h  des F lu g b la tts
"F riedensvertrag  -  Gebot der Stunde" in  einem unvermeidbaren 
V erbotsirrtum  befunden h ä tte n , w eil ihnen bekannt gewesen 
s e i ,  dass der In h a lt in  der "Heuen Volkszeitung" v e rö ffe n t­
l i c h t  und d ie  Zeitung w e ite r ersch ienen  s e i .

Diesen Ausführungen, d ie  s ic h  e r s ic h t l ic h  nur au f d ie  
§§ 97» 185 StGB, n ic h t jedoch auf den Tatbestand des § 84 
StGB beziehen so lle n , kann n ich t g e fo lg t werden. Es i s t  
schon zw e ife lh a ft, ob neben der F e s ts te llu n g  des inneren  
Tatbestandes des § 97 StGB noch Raum fü r  d ie  Annahme e ines 
V erbotsirrtum s war. Die M öglichkeit i s t  zwar an s ic h  n ich t 
auszuschliesB en, s ie  i s t  aber so fe rn lieg en d , dass es e ines 
näheren Eingehens h ie ra u f  b ed u rft hä tte»
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Vor a l le n  Dingen re c h tfe r t ig e n  d ie  b ish e rig en  Aus­
führungen der Strafkammer n ich t den S ch luss, dass e in  
V erbotsirrtum , wenn e r  Vorgelegen haben s o l l t e ,  unver­
meidbar gewesen i s t .  Daraus, dass e in  g le ich lau ten d e r 
A rtik e l vorher in  der Zeitung v e rö f fe n tl ic h t  worden und 
dass d iese  ungehindert w eite r ersch ienen  i s t ,  l i e s s  s ic h  
n ic h t ohne w eite res  entnehmen, dass gegen d ie  fü r  den Ar­
t i k e l  V erantw ortlichen n ich t e in g e sc h ritte n  wurde. Die 
2 in le itu n g  eines Verfahrens brauchte n ich t in  die Öf­
fe n tl ic h k e i t  zu dringen und insbesondere n ich t das künf­
t ig e  N ichterscheinen der Zeitung zur Folge zu haben., Das 
war auch fü r  die Angeklagten Hannemann und Zarabo erkenn­
bar .

Die b ish e rig en  F es ts te llu n g e n  sind  a lso  n ich t geeig­
n e t , die Annahme eines unverschuldeten V erbotsirrtum s 
h in s ic h t l ic h  d ie se r  Beschwerdeführer zu begründen (vg l 
im übrigen  U r te i l  des Senats 6 StR 21/54 vom 16«, Jun i 
1954).

b) In  dem U r te i ls s a tz  sind d ie jen ig en , denen d ie  Ver­
ö ffen tlichungsbefugn is zuerkannt w ird, nam entlich aufzu­
führen . Ferner i s t  es n ich t angängig, d ie  Auswahl der Zei­
tungen den V erle tz ten  zu ü b erla ssen ; es i s t  Sache des Ge­
r i c h t s ,  d iese  Zeitungen unm issverständlich  zu bezeichnen 
(BGH JR 1955? 109)•

c) Gegebenenfalls wird das Landgericht darauf zu ach- 
. te n  haben, dass d ie V eru rte ilung  wegen B eleidigung auch

in  dem U r te ils s a tz e  ausgesprochen wird > Gegen die Annahme
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von T a te in h e it 2 'sischen den Vergehen gegen §§ 97 und 185 
StGB bestehen keine Bedenken (U r te i l  des Senats 6 StR 
92/54 ’rom 12, Kai 1954 ^ HJW 1954, 1252)»

Er. Geier Scharpenseel B undesrichter Dr, Baldus 
befin d e t s ich  im Urlaub 
und i s t  v e rh in d e rt, seine 
U n te rsc h rif t beizufügen.

B r. Geier
Heimann-Trosien Weber
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