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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
gegen

den Schuhmacher Rudolf L (D =vs HENIED, dort geboren
anm ‘ 18999

wegen Vergehen nach §§ 90 a u.s. StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 25. Januar 1956, an der teilgenommen haben:

Senatsprésident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr, Willms
Bundesrichter Weber

Bundesrichter Dr., Mannzen
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt%- .
als Vertreter der desanwaltschaft,
: Justizangestellter*
als Urkundsheagmter der Geschéftestelle.

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das
Urteil des Landgerichts in ILilneburg vom 15, April
1955 mit den Peststellungen aufgehoben, Die Sache
wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
tiber die Kosten des Rechtamittels, an das Landge-
richt zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen



Gringdes:

Der Angeklagte war seit 1950 Ortsvorsitzender der KFD
in HED und seit dem 1. Februar 1954 erster Kreissekre-
tdr dieser Partei in NEI. Auf Grund eines ihm suge~
sandten Rundschreibens der KPD-Landesleitung vom 10. Mai 1954
warb er etwa 40 Teilnehmer fiir das "II; Deutschlandtreffen®
in Ostberlin und mietete einen Autobus zur FPahrt an die Zo-
nengrenze, Der Wagen wurde jedoch von der niedersiichsischen
Poligzei angehalten und zuriickgeschickt. Der Angeklagte fuhr
trotzdem zu diesem Treffen nach Berlin.

Das Landgericht hat iln von der Anklage der Vergehen
nach §§ 90 a; 128, 493 129 StGB freigesprochen. Die Revi-
sion der Staatsanwaltschaft hat Erfolg.

Die Strafkammer hat allgemeinkundige Tatsachen und Er-
fahrungsstitze nicht erdrtert, deren Beachtung auch von dem
Revisionsgericht nachzupriifen ist (BGHSt 6, 292, 296). Da
die Umsténde ein Eingehen hierauf nahelegten, ist die M8g-
" lichkeit nicht .auszuschliessen, dass sie das Landgericht
" iibersehen und damit das sachliche Recht verletzt hat.

1.) In dem Rundschreiben der Landesleitung der K¥D
vom 10. Mai 1954 wird darauf hingewiesen, dass auf dem
"II. Deutschlandtreffen Hunderttausende Jungen und Midel
aus allen Teilen Deutschlands in Berlin fiir Frieden, Ein-
heit und Freiheit demonstrieren® wiirden; es miisse %ein
noch grisserer Beitrag zur Verstindigung der Jugend aus
Ost- und Westdeutschland werden, als das erste Treffen',
Ferner werden Kultur- und Spértveranstaltungen in Aussicht
gestellt und es wird gesagt, dass "das Deutschlandtreffen
ein wahres Friedensfest der Jugend sein werde"; Falken, Na-
turfreunde und andere Jugendorganisationen sollten ange-
sprochen und deren Mitglieder flir die Teilnahme geworben
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werden. Der Aufruf schliesst mit den Worten: "Vorwiirts
zum II. Deutschlandtreffen der Jugend fiir Prieden, Ein-
heit und Preiheit in Berlin®.

Der Angeklagte hat behauptet, er habe auch nach Durch-
sicht des Rundschreibens nicht gewusst, dass es sich bei
diesem "II. Deutschlandtreffen® um eine Veranstaltung der
FD5 gehandelt habe. Die Strafkammer hidlt diese Einlassung
nicht fiir widerlegt, zumal sich "nichts dafiir ergeben habe,
dass der Angeklagte an Funktionlirstagungen der KPD teilge-
nomnen habe®, .
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Diese’ lﬁrdigung, filr die das Landgericht im tibrigen
keine weitere Begrundung gibt, legt die Vermutung nahe,
dass es Umsténde iibersehen hat, deren Beriicksichtigung
fir eine gutreffende Beurteilung unerl#sslich gewesen wiire.

BEs ist allgemeinbekennt, dass die FDJ die fiihrende
kommunistisohe.Jugendverb;nduné ist. Das wird regelmks-
sig keinem Mitglied und erst recht keinem Punktiondr der
KPD verborgen sein. Es ist abwegig, die etwaige Kenninis
des Angeklagten hieriiber von dem Nachweis abhiingig zu ma-
chen, dass er an Funktiondrstagungen teilgenommen hat. Die
KPD misst der Beeinflussung der Jugend besondere Bedeutung
bei und legt auf die Ausbildung ihrer Funktionéire entschei-
denden Wert. Unter diesen Umstiéinden ist die Annghme lebens-
fremd, dass es bei einem jahrzehntelangen Mitglied und
Punktiondr der KPD noch so deutlicher Hinweise bedurfte,
ulm ihm bewusst zu machen, dess sich ein Schreiben der hier
in Betracht kommenden Art auf die FDJ bezog.

Es ist ferner ein allgemein bekannter Erfahrungssatz,
dass die KPD ihre Verbindung zur FDJ und anderen kommu-
nistischen Vereinigungen, die von der Bundesregierung oder
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den Gerichten filr verfassungswidrig i.S. des Art 9 Abs 2
GrundG angesehen werden, aus naheliegenden Griinden nicht
offen auszusprechen pflegt. Die Einhaltung dieser Ijinie
wird den Punktion#iren regelméissig zur Pflicht gemacht, um
Abweichungen zu vermeiden. Demgemiss ist es in Strafver-
fahren ein immer wiederkehrender Einwand von KPD-Mitglie-
dern, die die FDJ unterstiitzt haben, sie hitten sich filr
ihre Partei, nicht jedoch fiir die-FDJ eingesetst.

—— T i SOy [ Ja%

Der Inhalt des Rundschreibens 1liess bel Beriicksich-
tigung dieser allgemeinbekannten Umst&nde fiir einen durch- |
schnittlich begabten mittleren Funktionér der XPD {iberhaupt
keinen Zweifel daran, dass von ihm eine Unterstiitzung der
FDJ verlangt wurde. Dieser Schluss ist zwar nicht ein fiir
allemal zwingend; es ist denkbar, dass im Einzelfalle ap.clf,“
ein Funktiondr keine Kenntnis von den vorgenannten Umstén-
den het. Eine solche Ausnahme wird aber nur dann in Betracht
kommen, wenn besondere @riinde dafiir vorhanden sind., Sie be-
durften hier der Darlegung in dem Urteiley das gilt um so
mehr, als der Angeklagte gewusst hat, dass die FDJ in der
Bundesrepublik als verbotene Vereinigung bezeichnet worden
ist.

Da die Strafkammer zu den oben erwidhnten Tatsachen
keine Stellung nimmt, ist damit zu rechnen, dass asie sie
iilbersehen und daher bei der Beweiswiirdigung nicht ‘beriick-
sichtigt hat.

2,) Die Strafkammer hilt es ferner nicht fiir erwiesen,
dass der Angeklagte iiber die verfassungswidrige Tétigkeit, :
die Geheimhaltungsmassnabmen und die planméissige Begehung '
von Straftaten durch Angehtrige der FDJ unterrichtet gewe-
sen ist.

Das Urteil gibt auch insoweit zu rechtlichen Bedenken
Anlass,



a) Es ist allgemeinbekannt, dass sich die FDJ nach-
drilcklich fiir eine Staatsordnung einsetzt, wie sie in der
SBZ besteht. Solche Verhdltnisse sind aber mit der ‘verfas-
sungsmiissigen Ordnung der Bundesrepublik unvereinbarj; es
wird u.a. auf das Urteil des Senats St £ 215/52 vom 28,
Juli 1955 verwiesen., . .

Zwgr ist es nicht schlechthin ausgeschlossen, dass
auch ein Punktiondr der KFD weder von diesen Bestrebun-
gen der FDJ noch von.den Zustéinden in der. $BZ etwas weiss.
Das wire aber ebenfalls so ungewshnlich, dass es mit einer
die Besonderheiten des Einzelfalles berilcksichtigenden Be-
grindung hiétte dargelegt werden miissen. Die Erfahrung spricht
—~ entgegen dexr Annahme des Landgerichta — dgfiir, dass ein
mittlerer Funktionéir der KPD diese Verhdlinisse kennt, und
gwar auch dann, wenn in seinem Bereiche keine FDJ-Gruppe
besteht, ] '
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b) Auch die Darlegungen des Landgerichts zur Frage
der Geheimhaltung sind unvollstiéindig und lassen nicht er-
kennen, ob es von gzutreffenden rechtlichen Erwdgungen aus-

gegangen ist. . ?~tf§~41

Nach den Peststellungen wusste der Angeklagte, dass
die FDJ "verboten" war. Dazu, ob er Kenntnis von ihrem
Weiterbestehen hatte, nimmt die:Strafkammer keine Stel-
lung. Wahrscheinlich hat er sich hieriiber nicht im Zwei-
fel befunden., Die FDJ legt entscheidenden Wert darauf,
ihren Fortbestand der Uffentlichkeit bekannt zu geben und
es ist kaum denkbar, dass diese Vorginge ausgerechnet ei-~
nen mittleren Funktionér der XPD verborgen geblieben sein
sollen.
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Wusste der Angeklagte aber, dass die FDJ in der Bun-
desrepublik noch illegal tHtig war, so wird er sich auch
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Gedanken dariiber gemacht haben, auf welche Weise dies er-
mbglicht werden konnte. Dann dréngte sich der Hinweis auf
die Geheimhaltungsmassnahmen geradezu auf.

c) Xmmliches hat filr die Darlegungen der Strafkammer
zu § 129 StGB zu gelten.

Es ist allgemeinkundig, dass von Kommunistischer Sei- T

te jahrelang ein systematischer Verleumdungs— und Beleidi-
gungsfeldzug gegen die Bundesregierung sowie die Fiihrer
der Sozialdemokratie und des Gewerkschaftsbundes getfithrt
worden ist. Dann lag aber fiir den Ahgeklagten der Schluss
nahe, dass dies hinsichtlich der kommunistischen Jugendor-
ganlsatlon nicht anders gewesen ist. Da das Landgericht
hierauf nicht eingegangen ist; ist damit zu rechnen, dass
es auch diese fiir die Beweiswiirdigung wesentliche Tatsa-
che iibersehen hat,

-

, )o) Das UrteLl mss daher wegen dieser Mingel aufge—
hoben werden.

Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird die
Strafkammer noch folgendes zu beachten haben:

a) In dem Rundschreiben wird das "I. Deutschlandtref-
fen" ausdriicklich erwdhnt, das Pfingsten 1950 stattgefunden
hat. Damals war die Bekanntmachung der Bundesregierung hin-

sichtlich der FDJ noch nicht erschienen und die Sprache konn-

te daher bei der'Aufforderung zur Teilnahme moglicherweise
offener sein.

Der Angeklagte war zwar von 1947 bis 1950 nicht Mit-

glied der XPD} er trat ihr jedoch in dem lctztgcnannten Jahr

wieder bei und wurde sofort Vorsitzender einer Ortsgruppe.
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Es wird zu priifen sein, ob ihm nicht schon durch die da-
maligen Vorgiinge bekannt war, wer als Veranstalter Jener

Treffen in Betracht kam.

b) Die Strafkammer stellt fest, dass-der Angeklagte

e AARENY » 8

waste

"

Bezieher und Leser der kommunistischen Zeitung "Die Wghrheit"

war. Jie h#dlt es aber fiir mtglich, dass er die Artikel, die

sich mit der FDJ befassten, nicht gelesen habe, weil sie fur
ihn uninteressant .geweser seien,

Diese Wilrdigung ist sum mindesfen unvolleténdig. Schon
in den Jahren 1952 und 1953 nahmen die sich auf die FDJ be-
ziehenden Aufsdtze in der "Wahrheit" einen nicht unbedeu-
tenden Ravm ein; es wird auf die Urteilé -des Senats in den
Strafsachen gegen die Redakteure KUl FONNEED und
M (6 StR 45/54 vom 6. Oktober 1954, 6 StR 134/54 vom
8, Dezember 1954 und 6 StR 98/55 vom 21, Dezember 1955)
verwiesen, in denen es sich um Entscheidungen derselben
Kammer hagndelt, die das angefochtene Urteil erlassen hat.
Die Uverschriften und im Sperrdruck gehaltenen Teile fie-
len dabei so ins Auge, dass sie schwerlich iibersehen wer-
den konnten.

Es wird zu priifen sein, ob nicht - entsprechend den,
von der Revision aufgestellten Behauptungen — auch vor dem
sog. "II. Deutschlandtreffen" &hnliche Artikel in der glei-
chen Form erschienen sind und sie werden gegebenenfalls im
einzelnen zu behandeln sein. Ferner wird darauf einzugehen
gein, ob diese Artikel etwa einen dem Rundschreiben ent-
sprechenden Inhalt gehabt haben. Sollte dies der Fall ge-
wesen sein, so widre es nicht zu verstehen, wenn der Ange~
klagte gwar fiir den Inhalt des Rundschreibens, nicht jedoch
fiir den jenmer Artikel Interesse gehabt haben sollte,
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¢) Schliesslich wird sich das Landgericht damit zu
befassen haben, ob dem Angeklagten die Geheimhaltungsmass-
nahmen hinsichtlich der ¥DJ von seiner Partei nicht iiber-
haupt zur Pflicht gemacht worden sind., Die KPD hatte ein
dringendes Interesse daran, ihre Jugendorganisation vor po-
lizeilichen Zugriffen zu schiltzen. Deswegen liegt die Annsh-
me nahe, dass sie ihren Punktionsiren entsprechende Anwei-
sungen erteilt hat, und zwar auch dann, wenn sich in dem
in Betracht kommenden Kreis keine Gruppe der FDJ befunden
haben sollte. Einen deutlichen Hiuweis auf solche Tarnmass-
nghmen enthielt bereits die Fassung des Rundschreibens, das
die FDJ nicht erwdhnte, obgleich sie ersichtlich gemeint
war,

Dr. Geier Heimann~Trosien Willms
Weber Dr. Mannzen
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