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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
gegen :

den Angestellten Arthur X (D aus MEIP. geboren
an SN, QD @D in QD

wegen Verbrechen nach den §§ 128, 94 uw.a. StGB

hat der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 2%. Januar 1957, an der teilgenommen haben:

Bundesrichter Dr. Jagusch
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Willms
Bundesrichter Weber
Bundesrichter Dr. Wiefels

Bundesrichter Wirtzfeld
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fiir Recht erkannts

Die Revision des Angeklagten K gegen das Urteil
des Landgerichts Minchen I vom 27. Juni 19%6 wird
verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels
zu tragen.

Von Rechts wegen



-2 -

Griinde 3

Der Angeklagte ist wegen Verbrechens und Vergehens nacn
; den §§ 128, 94, 90 a, 73 StGB zu sechs Monaten Gefdngnis ver-
i? urteiltworden. Die Vollstreckung der Strafe wurde zur Be- '
: wihrung ausgesetazt.:

Seine Revision rilgt die Verletzung des suchlichen und
des Verfahrensrechts. Sie bleibt ohne Erfolg.

I. Die Véftéhréﬁsfﬁgénﬂhaben"siéh.élsfunbegrﬁndet erwie—

1, 'Dér'Vérteidiger hat iﬁ .der Hauptverhandlung beantrégt,
die enemallgen kommunlstlschen Bundestagsabgeordneten Vaiter
Pisch und Grete Thiele sowie.den Ministerpridsidenten Qlto
Grotewohl vn* den Volkskammerpras1denten Dr. Dieckmann der
sog. DIR als Zeugen dariiber zu vernehmen, dass

a) der 1. Wéstdeutabhe Flﬁbhtlingskongress (WFK) zu
~ -keinem Zeitpunkt eine ‘Tarnorganisation der KPD ge-
wesen - sel,'

b) eine 111ega1e Beseitigung der Verfassungsgrund-
sétze.der'Bundesrepublik weder von der KPD noch
~von der Regierung der TDR beabsichiigt werde

c) die Zielsétzung der Kosmunisten in Westde:
land sich im Einvernehmen mit s&mtliche
.en in der SBZ wesentlich darauf beschréﬁ

teln gu betreaben,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin.

Die Strafkammer hat den Beweisantrag mit der Begrﬁndung '
abgelehnt, bei der Natur der Sache sei "eine weitere Sach- ;
aufklérung durch die als Zeugen benannten Personen nicht Zug
erwarten". Erkennbar wollte sie damit sagen, diese Beweils-
mittel seien v6llig ungeeignet (§ 244 Abs 3 StP0). Darin
ist unter den gegebenen Umstéhden kein Rechtsfehler zu
erblicken. '

Der Senat hat als Gericht des ersten Rechtszuges in eiﬁy’
Reihe von Urteilen festgestellt, dass die PFihrer der Soziali-
stischen Einheitspartei Deutschlands (SED) una zugleich die
Machthaber in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands -

(SBZ) das Ziel verfolgen, einen gesamtdeutschen-Staat“nach
" dem Muster der sog. DDR zu errichten, und dass sie mit Hil-§
‘fe der von ihnen gelenkten, getarnten Massenorganisationen :
und ~bewegungen wie "Freie Deutsche Jugend%, "Nationale
Front®, %Sozialistische Aktion®, "Gesellschaft fiir deutsch-§
sowjetische Freundschaft® u.a. bestrebt sind, in der Bun-
desrepublik durch Beeinflussung der Bevolkerung den Boden
hierfiir zu bereiten. Damit iibereinstimmende Feststellun-
gen sind.voh zahlreichen anderen Gerichten der Bundesre-
publik getroffen worden, so auch vom Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 17. August 1956 in Bezug auf
die KPD. - Dieses Ziel der Kommunisten wird jedoch nicht
offen verkiindet, sondern hinter vorgeschobenen anderen
Zielen wie Erhaltung des Friedens, Wiedervereinigung
Deutschlands, Kampf gegen die "Remilitarisierung". Abzug
der Besatzungsmichte, Verbesserung der sozialen Verhdlt-
nisse usw. verborgen.
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Bei den genannten Zeugen handelt es sich um fiihrende und
massgebliche Funktionédre der XPD, der SED und der sog. DDR.
Sie gehdren zu den Drahtziehern der gegen die verfassungsmés-
sige Ordnung der Bundesrepublik gerichteten kommunistischen
Bestrebungen und somit auch zu den eigentlichen Veranlassern
der dem Angeklagten zur Last gelegfen Straftat. In besonde-
rem MaBe gilt dies von den Zeugen Fisch und Thiele, die
nach den Urteilsfeststellungen an der Griindung des WFK fiihrend
beteiligt v‘varen° Es ist iliberdies allgemein bekannt, dass die
Komministen in den Gerichten .der Bundesrepublik grundsétzlich
einen mit allen geeigneteniMitteln zu bekdmpfenden "“Gegner"
erblicken. Die Beweisthemen im vorliegenden Fall betrafen die
kommunistische Zielsetzung in Deutschland und die seinerzeiti-
gen Massnahmen zu ihrer Verwirklichung. Nach kommunistischen
Parteigrundsédtzen ist es ausgeschlossen, dass ein fiihrender
Funktiondr, solange er Parteidisziplin h#lt, die Parteiziele
vor Gericht anders schildert, als seine Partei selbst dies
6ffentlich tut. Da die in der SBZ noch bestehenden sog. biir-
gerlichen Parteien von der SED beherrscht werden, kann auch
von dem einer solchen Partei angehorenden Présidenten der
sog. Volkskammer Dr. Dieckmann nichts anderes erwartet wer-
den. Die Vernehmung der benannten Zeugen war somit zur Wahr-
heitsfindung ungeeignet. Die Strafkemmer durfte sie daher mit
dieser Begriindung ablehnen. ‘ '

Zu b und e¢) wire die Ablehnﬁng des Beweisantrags auch
damit zu rechtfertigen gewesen, dass die Beweiserhebung we-
gen O ffenkundigkeit iiberfliissig war. Denn das Gegenteil der
hier unter Beweis gestellten Behauptungen ist allgemeinkun-
dig,



2. Dem nicht mehr auffindbaren Beweisantrag des Vertei-
digers vom 21. Juni 1956 hat die Strafkammer durch Verneh-
mung des benannten Zeugen stattgegeben. Dies ist sowohl
dem Sitzungsprotokoll als auch der dienstlichen Ausserung
des Vorsitzenden zu entnehmen. Das neue tatsidchliche Vor-
bringen des Angeklagten in der Revisionsverhandlung war
verspétet und konnte daher nicht beriicksichtigt werden.

5. Der Senat h&lt auch nach erneuter Priifung an der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHSt 1,
39) fest, dass auf das Unterbleiben der Belehrung eines Zeu-
gen gemdss § 55 Abs 2 StPO die Revision nicht gestiitzt wer-
den kann. . . -

4, Auf den in einem fritheren Verfahren getroffenen Fest-
stellungen des T.andgerichts liber die “"Nationale Front" kann
das angefochtene Urteil nicht beruhen, denn es stellt die
Verfassungsfeindliéhkeit des WFK ausschliesslich auf Grund
der in der Hauptverhandlung erhobenen Beweise fest. Der
Hinwels in den Urteilsgriinden auf das frilhere Verfahren
ist somit unsch&dlich. '

II. Auch die Sachriige ist unbegrindet. Das Urteil weist
keinen der geltend gemachten Rechtsfehler auf. Allerdings
hat das Landgericht mdglicherweise den Begriff des "Vor-
stehers™ im Sinne des § 128 StGB verkannt., denn es scheint
ihn mit dem des "Rddelsfilhrers® im Sinne des § 90 a StGB
gleichzusetzen, wihrend die beiden Begriffe in Wirklich-
keit verschieden sind (BGH 6 StR 283/54 vom 8. Dezember
1954). Das Urteil beruht aber nicht hierauf. Die Feststel-
lungen ‘ijjber die Tatigkeit des Angeklagten als Geschadfts-



fiihrer des Landesausschusses Bayern des WFK ergeben nam-
lich, dass er innerhalb der Verbindung mit wesentlichen
Weisungsbefugnissen ausgestattet war, also tatsichlich

Vorsteher gewesen ist.

Jagusch Willms Weber

Dr.Wiefels : Wirtgfeld
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