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Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen den Friseurmeister Frledrlch Franz J - aus
V. dort geboren am.. -l N,

~

wegen Vergehens gegen § 97_StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundeééériéﬁtéhofs in der Sit-
zung vom 7. Apfil.1954, an der teilgenommen haben:
Senatpra31dent Dr. Geier .
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter or. Baldus
Bundesrlchter Dr. Helmann-Trosien
Bunde°rlchter Dri Wlllms ' |
als beisitzende Richter, .
Landgenchtsra., or. pr. GEEEDD
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter ~

ais Urkundsbeamter der Geschaftsstelle,
lfﬁr-ﬁecht éfiénnt:

Auf die Revision des Angekiasten wird das Urteil des
Landgerichts in Koblenz vom 27 Februar 1953 mit den
’Feststellungen aufgehoben. D1e Sache wird zur neuen
Verhandlung und Entscheidung; auch iiber die Kosten
ﬂes'Reqhtsmittels, an das Lenagericht zuriickverwiesen.
Die Réyiéi@n;der Staatsanwaltschaft wird verworfen.

~ Die Kosten ihres Rechtsmittels fallen der Staatskas- -
se zur Last. :
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Der Angeklagte bot am 25. Februar 1952 in M@ anliB-
lich des Rosenmontagszuges eine Zeitung mit der Aufschrift
"Faschihgsfiinkchen" zum Verkaufe an, die gegen den Bundes-
kanzler gerichtete herabsetzende Ausserungen enthielt. Die
nach § 74 a GVG gebildete Strafkammer, die das Hauptverfah-
ren wegen eines Vergehens nach § 97 StGB ertffnet hatte,
hat den Angeklagten wegen Bél@idigung des Bundeskanzlers
(§ 185 StGB) zu einem Monat Géféngnis verurteilt. Gegen das
Urteil haben sowohl die Staatsenwaltschaft wie der Angeklag-
te Revision eingelegt. Beide erheben die Verfahrens- und
die Sachbeschwerde.

I. ' Revigion der Staatsanwaltschaft.

1.) Sie riigt die Verletsung der Aufklérungspflicht, %5
well die Strafkammer keine weiteren Beweise zur Feststellung :3§-
der immeren Tatseite des § 97 StGB erhoben habe, gibt je- - &
doch keine bestimmten Beweistatsachen und Beweismittel an, - ol
Die Riige ist deshaldb nicht ordnungsgemidB erhoben.

2.) Die Meinung der Staatsanwaltachaft, der Angeklag-
te habe bereits auf Grund der im Urteil getroffenen Fest-
stellungen wegen eines Vergehens nach § 97 StGB verurteilt
werden miissen, geht fehl. Nach den Feststellungen der
Strafkammer ist die Muglichkeit nicht auszuschliessen, dall
es dem Anieklagten bei dem Verkauf der Druckschriften al-
lein darauf ankam, "befehlsgemlB Propagendamaterial zu
vertreiben", nicht aber darauf, Bestrebungen gegen den Be-
stand der Bundesrepublik oder gegen die in § 88 StGB be-
zeichneten Verfassungsgrundsitze zu fordern. Wenn die
Strafkammer diese Zweifel hatte, konnte sie den Angeklagten
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nicht wegen eines Vergehens nach § 97 StGB verurteilen.
Die hiergegen gerichteten Ausfiihrungen der Staatsanwalt-
schaft gind unzulidssige Angriffe gegen die Beweiswlirdigung.
Einen allgemeinen Erfashrungssatz, daf jeder Anhiinger des
Kommunismus bei der Verbreitung verunglimpfenden FPropagan-
damaterials mit der in § 97 StGB vorausgesetzten Absicht
handle, gibt es nicht.

II. Revision des Angeklagten.
4) Die Verfahrensriigen des Angeklagten gehen fehl.

1.) § 338 2iff 4 StPO ist nicht verletzt, der Ange-
klagte ist dem zustindigen ordentlichen Gericht nicht ent-
zogen worden. Die Sonderstrafkemmern nach § 74 a GVG ' -
sind ordentliche Gerichte im Sinne des § 13 GVG. Sie sind,
was Artikel 101 Abs 2 GG ausdriicklich zul#Bt, fir ein be-
sonderes Sachgebiet errichtet. Artikel 101 Abs 1 GG ver-
bietet nur Ausnahmegerichte, d.h. Gerichte, die fiir die
Aburteilung eines bestimmten Rechtsfalles oder einer Mehr-
heit von Eingelflllen nachtriglich eingerichtet werden
(RG JW 1924, 192).

Die Strafkammer verlor ferner ihre sachliche Zustin-
digkeit auch nicht dadurch, daB sie nach dem Ergebnis der
Hauptverhandlung statt eines Vergehens nach § 97 StGB
nur ein Vergehen nach § 185 StGB als gegeben ansah, des-
sen Aburteilung an sich in die Zust#ndigkeit des Amtsge-
richts £H11t (§ 24 Abs 1 Nr 2 BVG). Nach § 270 Abs 1 StPO
ist eine Verweisung der Sache aus Griinden der sachlichen
Zustindigkeit nur dann geboten und statthaft, wenn die
Zustiindigkeit eines andheren Gerichts gegeben ist.
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2.) Die auf § 258 StPO gestiitzte Riige ist unbegriindet.
Aus der Sitzungsniederschrift ergibt sich, daB der Ange-
klagte das letzte Wort hatte. Das besté#itigt auch die Er-
kldrung des Vorsitzenden.

35.) Die Revision beanstandet das Fehlen des Strafan- %
trages nach § 194 3tGB. Sie wendet sich gegen die Auffas- 's§
sung des Landgerichts, da8 eine Erméchtigung nach § 97 StGB ?E
ohine weiteres auch den Strafantrag nach § 194 StGB enthalte. q?
Eines Eingehens auf die Frage, ob und unter welchen Umstién- ::

den eine Ermdchtigung nach § 97 StGB zugleich einen Straf- ;53
antrag wegen Beleidigung enthalten kann, bedarf es jedoch o

nicht, weil der Bundeskanzler ausdricklich Strafantrag we- M”g
gen der in der Druckschrift enthaltenen Beleidigung ge- ”:%

stellt hat. Diese Feststellung konnte der Senat treffen, weil
der Strafantrag eine Prozefvoraussetzung ist (RGSt 51, 72).

B) Dagegen muf die Sachriige zur aufhebung des Urteils
filhren

1.) Das Landgericht begniigt sich damit, die im Straf-
antrag enthaltenen Hinweise auf die als Beleidigung empfun- ‘,'”
denen Artikel und Notizen der Druckschrift wiederzugeben.

. In zwei PFdllen enthilt das Urteil unter unsguléssiger Ver-
‘ weisung auf die entsprechenden Seiten der Druckschrift nur
die Uberschriften "Menschenraub in Deutschland" und "/de-
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navers Nachtgebet", aus denen fiir sich allein keine Belei- 3
digung zu entnehmen iat. Das ist iiber den VerstoB gegen "

§ 267 Abs 1 8tPO hinsus ein sachlichrechtlicher Mangel,

weil die Liickenhaftigkeit der Festatellungen die Nachprii-
fung des Revisionsgerichtes in diesen Punkten verhindert und
die Verurteilung, soweit sie mit auf den unvollsténdig
wisdergegebenen Artikeln beruht, nicht von den Feststel-
lungen getragen wird. ;
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2.) Zur inneren Tatseite stellt das landgericht nur
fest, daB der Angeklagte den Inhalt der Druckscarift gekannt
habe, ohne jedoch auf die Frage eingugehen, ob sich der An-
geklagte auch des ehrverletzexnder.Inhalts der Schrift bewubt
war. Das geniigt jedenfalls in den beiden F#llen nicht, in
denen das Landgericht den #Husseren Tatbestand nicht hinrei-
chend dargetan hat.

3., Die Strafzumessung liésst keinen Rechtsfehler er—
kennen. Das Urteil befﬂcksichtigt strafscharfend, daB die
Verunglimpfungen des Bundeskanzlers als besonders schwer-
wiegend bezeichnet werden miissten. Diese Erwidgung ist schon
deshald gutreffend, well in einer Druckschrift enthaltene
Beleidigungen naturgemiB weite Verbreitung finden, weil der
Kreis derjenigen, in deren Augen der Beleidigte herabge-
setzt wird, bei einer allgemein bekannten Persénlichkeit,
die ein wichtiges Staatsamt bekleidet, besonders gross ist
und die tatséchlichen Wirkungen und Folgen einer solchen
Beleidigung erheblich sind.

III. Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das
Landgericht folgendes zu beachten haben:

Ergibt die Wirdigung der Einlassung des Angeklag-
ten, daB dieser die verbreitete Druckschrift vor Ausfiihrung
der. Tat nicht oder -~ was bel einer mehrseitigen, aus zahl-
reichen einzelnen Artikeln bestehenden Zeitung naheliegt -~
nicht vollstédndig gelesen hat, so bliebe zu priifen, odb er
nicht mit bedingtem Vorsatz handelte. '
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Sollte der Angeklagte erneut zu einer PFreiheitsstrafe
verurteilt werden, so wird zu priifen sein, ob ihm Strafaus-
setzung zur Bewdhrung gewihrt werden karnn (§ 23 StGB).
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Eine Einziehung der Druckschriften nach § 40 StGB
setzt die Feststellung voraus, daB diese Ligentum des An-
geklagten sind. Sollte, was die bisherigen Féststellungen
vermuten lassen, der Angeklagte nicht Eigentiimer der Schrif-
ten sein, so k&nnte die Anordnung der Unbrauchbarmachung
gem#B § 41 StGB in Betracht kommen.
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Dr. Geier Dr. Sauet Bundesrichter Dr. Bul-~
' . dus befirdet sich im
Urlaub, ist ortsabwe-
send und daher an der
Unterschriftsleistung
verhindert.
Dr. Geier

Heimann-~-Trosien Willams
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