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Im Nemen des Volkes

In der Strafsache

" gegen
1.) den SchweiBfer Josef S -aus
HE», dort geboren am 1929,
2.) den Arbeiter Horst X eus HENGEGND
dort geboren am I 3,
3.) den Hilfsarbeiter Albert _aus
HEEE®, dort geboren am 1935,
4.) den Elektriker Friedhelm .Lmﬂ—,
geboren am (D 1930 in bei )
S B ¥
5.) den Maurer Ferdiw aus \GED
dort geboren am ) 4, i

wegen Staatsgefdahrdung

hat der 6., Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom- 27. Juli 1955, an der teilgenommen haben:

Senatsprdsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer 4 ,i
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr. Willms
Bundesrichter  Weber

als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt Dr. (D
als Vertreter der Bundesanwaltschaft, :
Justizangestellter Qi) = _ o s
’ als Urkundsbgafrf er der Geschiftsstelle,

AT ‘-Q 5 .
AL Sad R na B
;\.; "\"" . - v i
A XN

fiir Recht erkannt:

1.) Auf die Revision des Angeklagten SEJD wird das
Urteil des ILandgerichts in Koblenz vom 18. November
1954, soweit es ihn und den Angeklagten K@D be-
trifft, mit den Feststellungen aufgehoben.
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3.)

4.)

Auf die Revision des Angeklagten T wird das
Urteil,soweit es gegen ihn ergangen 1ist, im
Strafausspruch mit den Feststellungen hierzu
aufgehoben. Die weitergehende Revision des ‘n-
geklagten wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen’
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revisionen der Angeklagten S

und T@P an das Landgericht zuriickverwiesen. |

Die Revisionen der ingeklagten LG und
werden verworfen. Jeder dieser Angeklagten hat
die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gringde:

1.) Die Angeklagten LEund QUWEN sind je wegen eined

Vergehens nach § 128 StGB verurteilt worden, weil sie sich
als Mitglieder der ihre Verfassung vor der Staatsregierung
geheimhaltenden FDJ betétigten. Ihre Revisionen, die ohne
ndhere Ausfiihrungen die Sachbeschwerde erheben und in
einer angeblich ungeniigenden 3egriindung des Urteils Ver-
fahrensverstiBe gegen die §§ 261 und 267 StPO sehen. sind
offensichtlich unbegriindet.

2.) Dagegen fiihrt die Revision des Angeklagten SUNIED
zur Aufhehung des gegen ihn und den mitverurteilten KD,
der selbst keine Revision eingelegt hat, ergangenen Urteils.

a) Unbedenklich ist zwar der Schuldausspruch aus § 90 a
StGB. Im Gegensatz zur Meinung des Angeklagten enthdlt das
Urteil geniigend Tatsachen, die die Annahme der Verfassungs-
feindlichkeit der PDJ rechtfertigen. Insoweit trifft die
Strafkammer eigene Peststellungen, die sie, wie sie zu-
sitzlich erwdhnt, schon wiederholt getroffen habe'und die
ihr deshalb gerichtsbekannt seien. Die in diesem Zusammen-
hange des Urteils enthaltene Bemerkung, auch der Bundesge-
richtshof habe solche Feststellungen schon mehrfach "aner-
kannt"; ist allerdings miBverstindlich; denn es ist nicht
Aufgabe des Revisionsgerichts, Feststellungen des Tatrich-
ters anzuerkennen oder nicht anzuerkennen. Indes ist jene
Bemerkung unschédlich und beriihrt deshaldb den Bestand des
Schuldspruchs aus § 90 a StGB nicht.

zutreffend angewandt. Den inneren Tatbestand des Vergehens
nach § 128 StGB bejaht die Strafkammer bei dem Angeklagten
nit der Begriindung, er habe die Tatsachen gekannt, die die
FDJ 2zu einer verfassungsfeindlichen Vereinigung machen
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(U.A. 8 12). Eine solche Kenntnis bedeutet indes fir die
innere Tatseite eines Vergehens nach § 128 StGB nichts.
Denn diese Vorschrift verbietet u.a. die Teilnshme an eings
Verbindung, deren Dasein, Verfassung oder Zweck vor der
Staatsregierung geheimgehalten werden soll. Trotzdem ist
die Verurteilung des Angeklagten auch nach § 128 St6B 1m ,‘ ,
Ergebnis richtig. Denn aus dem die Feststellungen enthaltmﬂﬂl
Teil des Urteils ergibt sich, daB die FDJ in HEJD deren o
Gruppenleiter der Angeklegte war, sich als angeblicher Bom-‘
verein vor der Offentlichkeit tarnte, also ihren Zweck vor
der Staatsregierung geheimhielt. Es liegt klar zutage - wenn
es auch nicht ausdriicklich festgestellt ist - , daB auch det
Angeklagte das wuBte.
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c) Dagegen kann die Verurteilung des Angeklagten aus
§ 935 StGB nach den bisherigen T'eststellungen nicht bestehen
bleiben. Das ILandgericht griindet sie auf die Feststellung,~.
der Angeklagte habe wihrend seiner mit dem 1. September 195l
beginnenden und bis in das Jahr 1954 reichenden THétigkeit
filr die FDJ Propagangémaierial, darunter auch die "in der
Ostzone erscheinendé'Zeitung "Junges Deutschland"-verbrei{ﬁ
tet". Den verfassungsfeindlichen Inhalt dieser Zeitung ent- g
nimmt die Strafkammer allein dem Umstand, daB sie als Orgaf: %
der FDJ in hervorragendem MaB ihren Bestrebungen gedient "
habe; sie ﬁei daher als eine der in § 93 bezeichneten Schnﬁ :
ten anzusehen, "ohne daB es hierbei auf den konkreten Inhaltff-
der zur Verbrgitung gebrechten Ausgaben ankommt". L

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen. :
Ob eine Druckschrift einen verfassungsfeindlichen Inhalt
hat, mu8 sich aus ihr selbst ergeben, und kann nicht ohne
weiteres schon aus dem Umstand gefolgert werden, daB sie
von einer verfassungsfeindlichen Vereinigung herausgegeben 3
oder verbreitet wird, je nicht einmal aus der Tatsache, daB.f

e 9



/
y
.

Vs
NS

sie den anderweitigen verfassungsfeindlichen Zielen dieser
Verbindung dient, sonst wiirden auch politisch gleichgiiltige
Schriften, etwa Liederbilicher mit unpolitischem Text.unter

§ 93 fallen, sobald sie von einer verfassungsfeindlichen
Verbindung gebraucht werden. Solche Schriften aber will

§ 93 nicht treffen. Es muB sich vielmehr um solche handeln,
die in sich selbst verfassungsfeindlich sind.

Die Strafl.ammer wird demgemif festzustellen haben, ob
der Inhalt der vom Angeklagten verbreiteten oder in die
Bundesrepublik eingefithrten Schriften verfassungsfeindlich
war.

d) Der der Anwendung des § 93 StGB zugrunde liegende
Rechtsirrtum erstreckt sich auch auf den Verurteilten Krémer, y
der selbst nicht Revision eingelegt hat, aber gleichfalls Ré
u.a. aus § 93 verurteilt ist. Die Aufhebung des Urteils ge-
gen SEP <omnt daher auch ihm zugute (§ 357 StPO).

e) In der neuen Verhandlung wird die Strafkammer Ge-
legenheit haben zu kléren, ob sie nicht insofern einem
tatsichlichen Irrtum erlegen ist, als sie feststellte, die
Zeitung "Junges Deutschland'" sei aus der sowjetischen Be-
satzungszone eingefithrt worden. Wie dem erkennenden Senat
aus einer Reihe von erst- und letztinstanzlichen Verfahren
bekannt geworden ist, handelt es sich bei der ervdihnten
Zeitung um des in der Bundesrepublik erscheinende offizielle
Orgen der FDJ.

3.) Der wie die Angeklagten Iund QP nur cus
§ 128 StGB verurteilte Angeklagte T@® kann, soweit der
Schuldspruch gegen ihn in Betracht kommt, mit seiner Revi-
sion keinen Erfolg haben. :

Dagegen kann der Strafausspruch gegen ihn nicht be- *
stehen bleiben. Die Strafkammer hat angenommen, der Schwer- E
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punkt seines strafbaren Verhaltens habe nach der Vollend Q"
seines 18. Lebensjahres gelegen; sie hat auBerdem fiir die -
Zeit, da er Heranwachsender war, die Anwendung des Jugend:

strafrechts abgelehnt. Mit der ersterwihnten Annahme steht ¥
indes nicht im Einklang, was die Strafkammer iiber die ze;p.j
liche Begrenzung der Straftat des Angeklagten feststellt.  §
Danach dauerte sie - da der Angeklagte seit Anfang 1951 .
bis Juli 1954 Mitglied der FDJ war - vom 1. September 1951

bis zu ihrem Ende. In diese Dauer f#llt die Vollendung des g
18. Lebensjahres des Angeklagten am 25. November 1953. Dem-g
nach liegt der weitaus griBere Teil seines strafbaren Verg
haltens in der Zeit, da er noch Jugendlicher war. Dem Ur-
teil ist kein Anhalt dafiir zu entnehmen, dafl die THtigkeit
des Angeklagten nach seinem 18. Lebensjahr etwa an Stérke,
Bedeutung oder Umfang zugenommen und deshalb gegeniiber der
vorherliegenden Tétigkeit liberwogen hitte.

Dieser Mangel ist allein fiir das Strafma3 von Bedeu- :
tung. Bei der neuen Entscheidung wird die Strafkammer dann;"f
wenn sie wiederum feststellen sollte, das Schwergewicht '
der Straftaten des Angeklagten habe nach Vollendung seines
18. Lebensjahres gelegen, zu beachten Laben, daB8 der Ab-
lehnung der Anwendung des Jugendstrafrechts auf einen Herﬁ.ﬂ
anwachsenden eine ins einzelne gehende, rechtlich nachpriif
bare tatséichliche Wirdigung des Tdters und seiner Tat zu-..;
grundeliegen muB; die bloBSe Wiedergabe der Gesetzesworte -
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geniigt nicht (vgl 4 StR 276/54 vom 29. Juli 1954; LIDR 1954,
694) .

Dr. Geier Dr. Sauer Heimann-Trosien

Willms Weber
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