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B e s c h l u s s

In der S tra fsache  

gegen

den S tukkateur Franz Xaver 
geboren am

■f." wegen Vergehens nach § § 9 0  Abs 1 u 3, 49 a StGB

; hat der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs nach Anhörung 
des Oberbundesanwalts in  der Sitzung vom 3. Dezember 1954 
beschlossen:

Die Sache wird dem B undesverfassungsgericht zur Ent­
scheidung der Frage v o rg e leg t, ob § 15 des Bayerischen 
Gesetzes über d ie P resse  vom 3- Oktober 1949 (BayerGVBl 
S 243) re c h ts g ü lt ig  ist«,

iy G r ü n d e :

fr •••• Der Angeklagte v e rb re i te te  am 11» Dezember 1952 Flug-
| ; b iiä tte r , in  denen d ie  Bevölkerung u .a .  zum G en era ls tre ik  

aufgerufen  wurde. Das Landgericht hat ihn wegen Vergehens 
i  nach § 90 Abs 1 u 3» 49 a StGB b e s t r a f t .  Gegen das U rte il  
|  hat e r  R evision e in g e le g t. t-

I .  Das R ev isiönsgerich t hat von Amts wegen zu prüfen, ob 
die S trafverfo lgung  v e r jä h r t  i s t .  Das s tra fb a re  V erhalten 
des Angeklagten erschöpfte  s ich  in  der V erteilung der Flug­
b l ä t t e r .  In  einem solchen F a lle  v e r jä h r t  d ie S trafverfo lgung  
nach § 22 RPresseG in  einem Ja h r . Das Land Bayern hat jedoch , 
am 11, Oktober 1949 (BayerGVBl S 243) in  § 15 des Gesetzes 
über d ie P resse vom 3. Oktober 1949 eine abweichende V orsch rift 
e r la sse n  und angeordnet, dass d ie  V erjäh ru n g sfris t nur sechs 
Monate b e trä g t.
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Im vorliegenden P a lle  hängt die Entscheidung davon 
ab, welche d ie se r  beiden Bestimmungen anzuwenden i s t .  Am j
4 September 1953 übersandte der V orsitzende der Strafkam- . •
mer die Akten gemäss § 347 StPO an den O berstaatsanw alt, j
P ie nächste gemäss § 68 StGB zur Unterbrechung der Ver- j
jährung geeignete r ic h te r l ic h e  Handlung i s t  in  der Verfü- ]
gung des Vorsitzenden des Senats vom 1, Juni 1954 zu e r -  i
b licken , in  der e r  d ie  F ortsetzung  des Verfahrens nach 1
Eingang des B eschlusses des 3. S tra fse n a ts  vom 29. A pril
1954 -  3 StR 861/52 -  in  A ussicht nahm.. Zwischen diesen 
Verfügungen l i e g t  e in  Zeitraum von mehr a ls  sechs Monaten 
und weniger a ls  einem Jah r.

Per Senat h ä lt  das B ayerische P ressegesetz  im Hin­
b lick  au f d ie V orsch riften  der A rt 70, 72, 74, 75 Nr 2,
122, 123 und 125 GrundG fü r  rechtsunwirksam , soweit es 
in  § 15 eine von der des § 22 RPresseG abweichende Rege­
lung t r i f f t .  Es i s t  am 11, Oktober 1949 verkündet worden, 
a lso  nach dem Zusammentritt des Bundestages am 7. Septem­
b er 1949 und nach In k ra f t t r e te n  des AHK Ges Nr 4 (ABI 1
5 6 ), durch das die V o rsch riften  der Besatzungsmächte, 
au f denen das Gesetzgebungsrecht der Länder beruh te , m it 
Wirkung vom 21. September 1949 ih re  G ü ltig k e it v e rlo ren .
Pamals war § 22 RPresseG nach Ansicht des Senats Bundes- }
rech t geworden, so dass das Land Bayern gemäss A rt 31»
70 GrundG n ic h t mehr befugt war, d ie abweichende V orsch rift 
des § 15 des BayerPresseG zu e r la s se n . Per Umstand, dass 
in  § 21 BayerPresseG das In k ra f t t r e te n  auch des § 15 mit 
Wirkung vom 1. J u l i  1949 angeordnet worden i s t ,  i s t  in  
diesem Zusammenhänge bedeutungslos. Für d ie  Frage der 
V ereinbarkeit m it dem Grundgesetz kann es nur au f den ,
Zeitpunkt der Verkündung ankommen.

Die Entscheidung, ob § 15 des BayerPresseG m it dem 
Grundgesetz vere inbar i s t ,  s te h t  nach Art 100 Abs 1
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GrundG dem B undesverfassungsgericht zu,.

I I ,  Zu den verfassu n g srech tlich en  Fragen v e r t r i t t  der 
Senat im einzelnen  folgenden Standpunkt:

. 1 .)  Nach Art 75 Nr 2 GrundG hat der Bund das Recht, 
Rahm envorschriften über die allgem einen R ech tsverhält­
n is se  der P resse zu e r la ssen . Bas Bayerische Oberste Lan­
desgerich t hat daraus entnommen, dass auch die Verjäh- 
rungsbestimraungen, d ie s ich  auf das Pressewesen beziehen, 
der Rahmengesetzgebühg un terstehen  (BayerObLandesG 
1953, 168).

Der Senat kann Sich d ie se r  Auffassung n ic h t ansch lies- 
sen. Bie Verjährung der S trafverfo lgung  i s t  in  den §§ 66 
f f  StGB g e reg e lt und zwar fü r  a l l e  R echtsgebiete e in h e it­
l ic h .  B iese V orsch riften  gehören nach Art 74 Nr 1 GrundG 
zur konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes; dabei wird 
davon auszugehen se in , dass s ie  -  entgegen der früheren  
Rechtsprechung des R eichsgerich ts (z.B , RGSt 30, 31) -  
n ic h t s ä c h lic h re c h tlic h e r  Art s ind , sondern nur Verfah­
ren sreg e ln  en tha ite ft.

. %
Bie Sonderbestimmung über d ie  Verjährung von’ S tra f ta -  ~

te n , d ie durch die V erbreitung von B rucksch riften  began- j&a 
gen werden, hat nun zwar ih ren  S tandort in  dem Reichs­
p ressegese tz  gefunden (§ 22). Daraus kann aber n ic h t ge­
schlossen  werden, dass s ie  u n te r  d ie  "allgem einen Rechts­
v e rh ä ltn is se  der P resse" i .S .  des Art 75 Nr 2 GrundG zu 
rechnen i s t .  In h a lt l ic h  handelt es s ich  tun n ic h ts  anderes 
a l s  um eine Ergänzung des § 67 StGB, d ie  ebensogut durch 
eine Änderung des W ortlauts d ie se r  V orsch rift h ä t te  vor­
genommen werden können. Daraus f o lg t ,  dass auch d ie  in  
§ 22 RPresseG g e tro ffen e  Regelung der konkurrierenden 
Gesetzgebung des Bundes gern Art 74 Nr 1 GrundG u n te r l i e g t ,
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Int übrigen  haben auch andere s tr a f re c h tl ic h e  Bestim­
mungen m indestens ebenso enge Beziehungen zum Pressewe­
sen wie das V erjährungsrech t; insbesondere g i l t  d ie s  fü r  
die §§ 184 ff»  185 f f  und 240 StGB. Es kann n ic h t ange­
nommen werden, dass a l l e  d iese  G ebiete, deren e in h e i t l i ­
che Regelung im ganzen Bundesgebiete u n e r lä s s lic h  se in  
d ü rf te , auch nur zum T e il der Rahmengesetzgebung des A rt 75 
GrundG u n t e r s t e l l t  werden s o l l te n .  Diese Rahmengesetzgebung be 
bez ieh t s ic h , wie s ic h  aus der Art der in  A rtik e l 75 GrundG 
erwähnten Sachgebiete e rg ib t ,  au f V erh ä ltn isse , d ie  in  e in ­
zelnen T eilen  der Bundesrepublik rech t verschieden g e s ta l­
t e t  se in  können. Das kann auch h in s ic h tl ic h  des Aufbaus 
und der Ordnung des B erufsstandes der P resse in  B etrach t 
kommen. Das V erjährungsrecht gehört aber n ich t zu diesen  
Gebieten und zwar auch dann n ic h t ,  wann es s ic h  um S tra f ­
ta te n  h an d e lt, d ie  häu fig  durch P resseverö ffen tlichungen  
begangen werden. Wie der 3, S tra fse n a t in  dem erwähnten 
Beschluss vom 29. A pril 1954 b e re i ts  hervorgehoben hat 
und insbesondere dem h ie r  entscheidenden Senat aus e in e r 
grossen Zahl von Verfahren bekannt i s t ,  haben so lche De­
l i k t e  regelm ässig  keinen beschränkten oder auch nur au f 
d ie Länder begrenzten W irkungsbereich. Die e in h e it l ic h e  
Handhabung des S tra f re c h ts  im ganzen Bundesgebiet h in s ie h t-  . * 
l ie h  der Verjährung i s t  danach insow eit eine dringende 
Hotwendigkeitj es i s t  n ic h t anzunehmen, dass der Grundge^- ; 
se tz^eber d iese  seh r w esentliche Präge der beschränkten 
Einw irkungsm öglichkeit des Art 75 GrundG un terste llen*  
w o llte . Das g i l t  umsomehr, a l s  d ie sechsmonatige Verjäh­
ru n g s f r is t  des § 15 BayerPresseG n ic h t nur bei Vergehen 
sondern auch b e i Verbrechen Anwendung f in d e t .  Auf d iese  
Weise könnte es dazu kommen, dass d ie  zu derse lben  Z e it 
in  mehreren Ländern durchgeführte. V erteilung des g le ichen  
P lu g b la tte s  durch verschiedene T äter in  Bayern ungeahn­
det b le ib t ,  w eil die verhältn ism ässig  kurze V erjährungs-
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f r i s t  von sechs Monaten v e rs tr ic h e n  i s t ,  während in  an­
deren Ländern u n te r  g le ichen  Voraussetzungen la n g jä h r i­
ge Z uchthausstrafen verhängt werden«

Aus dem Gesagten fo lg t ,  dass das Gesetzgebungsrecht 
h in s ic h tl ic h  der in  § 22 RPresseG gerege lten  Prägen nach 
Art 74 Nr 1, 125 GrundG zu b e u r te ile n  is t«  § 22 RPresseG 
g a lt  innerhalb  m ehrerer Besatzungszonen e in h e i t l ic h  und 
i s t  daher sp ä te s ten s  am 21. September 1949 Bundesrecht ge­
worden, das der Bayerische Lpndesgesetzgeber am 11, Ok­
to b er 1949 n ic h t mehr abändern konnte,.

2 .)  Aber auch wenn man entgegen der zu I I  1 v e r tr e ­
tenen Auffassung annitoftt, dass das in  § 22 RPresseG gere­
g e lte  R eöktsgebiet der Rahmengesetzgebung des Art 75 Nr 2 
GrundG u n te rs te h t ,  b le ib t  das Ergebnis dasse lbe .

a) L ie Frage, ob d ie  Rahmengesetzgebung a ls  eine Un­
t e r a r t  der konkurrierenden Gesetzgebung anzusehen i s t ,  
i s t  s t r e i t i g .  Der Bayerische V erfassungsgerich tshof ver^ 
n e in t s ie .  E r fü h r t  in  der Entscheidung Bd 2 TI I I  S 143, 
160 aus, dass s ic h  A rt 125 GrundG seinem W ortlaut nach 
nur auf d ie Gegenstände beziehe, d ie Art 74 GrundG au f- 
zäh ie ; d ie  in  A rt 75 GrundG erwähnten R echtsgebiete s tän ­
den den Ländern a lso  solange uneingeschränkt fü r  d ie  eige­
ne Gesetzgebung zur Verfügung, b is  der Bund s e lb s t  e in  
Rahmengesetz e r la s se n  habe (ebenso Schäfer in  SJZ 1949,
802 und DRZ 1950, 26, 28; Maunz, Deutsches S ta a ts re c h t,
J .  Auf1 S 145 und 159 f ) .

Der Senat h ä l t  d iese  Auffassung n ic h t fü r  zu tre ffen d . 
Nach Art 70 Abs 2 GrundG bem isst s ich  d ie  Abgrenzung der 
Zuständigkeit zwischen Bund und Ländern nach den V orsch rif 
ten  des Grundgesetzes über d ie  a u s sc h lie s s lic h e  und kon­
kurrie rende  Gesetzgebung. D ieser W ortlaut l ä s s t  erkennen,
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dass das Grundgesetz m it den beiden genannten Arten der 
Gesetzgebung die F ä lle  a ls  erschöpfend g e reg e lt a n s ie h t, 
in  denen die Gesetzgebung des Bundes derjen igen  der Län­
der übergeordnet se in  s o l l .  Dann muss aber d ie Rahmenge­
setzgebung, bei der s ich  in  gewissem Umfange die g le iche 
Lage e rg ib t , in  e in e r  je n e r  Arten en th a lten  se in . H ier­
fü r  kommt nach den Umständen nur d ie konkurrierende Ge­
setzgebung in  B e trach t. Ih r  s te h t d ie Rahmengesetzgebung 
zudem b e g r if f l ic h  nahe, denn in  dem einen wie dem anderen 
F a lle  können die Länder nur Gesetze e r la sse n , solange und 
soweit der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht keinen Ge­
brauch gemacht h a t.

Auch d ie  E ntstehungsgeschichte des Grundgesetzes deu­
t e t ,  worauf der 3. S tra fse n a t aaO b e re i ts  hingewiesen h a t, 
darauf h in , dass d ie  Gegenstände der Rahmengesetzgebung 
g rundsä tz lich  a ls  U n terart der konkurrierenden Gesetzge­
bung angesehen wurden; s ie  h a tte n  zunächst ih ren  P la tz  un­
t e r  den in  Art 74 au fgezäh lten  Sachgebieten gefunden und

*
wurden e r s t  von dem Allgemeinen Redaktionsausschuss in  dem 
heutigen Art 75 GrundG zusammengefasst.

D ieser Auffassung stimmen mindestens im Ergebnis ne­
ben den S 6 des B eschlusses des 3. S tra fse n a ts  vom 29.
A pril 1954 genannten auch Weber DÖV 1954, 417 und Ipsen ,
Recht der A rbeit 1954, 81 f  zu. Das Bundesverfassungsge­
r ic h t  sch e in t s ie  e b e n fa lls  zu t e i l e n ,  wenn es in  BVerfGE 
3, 407, 427 in  dem F a lle  des Art 74 GrundG -  im Gegensatz 
zu dem des Art 75 -  von der "konkurrierenden V ollgesetzge- 
bung" deS Bundes s p r ic h t .  :y-

• • * &

Aus. dem Gesagten f o lg t ,  dass A rt 125 GrundG auch 
au f d ie früheren  Gesetze Anwendung f in d e t ,  d ie Rechtsge- 
b ie te  der in  Art 75 GrundG genannten Art behandeln.

. V ~
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b) A lle rd in g s kann e in  R eichsgesetz, das nach den 
Grundsätzen der Art 75» 125 GrundG zu b e u r te ile n  i s t ,  
dann n ic h t in  vollem Umfange Bundesrecht geworden se in , 
wenn es e in  R echtsgebiet v o lls tä n d ig  und in  a l le n  Ein­
z e lh e ite n  r e g e l t ,  so dass fü r  d ie T ä tig k e it des Landesge­
setzgebers kein  Raum mehr b le ib t«  Das Gesetzgebungsrecht 
des Bundes i s t  im P a lle  des Art 75 GrundG in h a l t l ic h  be­
sch ränk ter a l s  in  dem des Art 74 GrundG« D ieser Grund­
sa tz  i s t  auch dann zu beachten, wenn e in  die Rahmenge­
setzgebung b e tre ffen d e s  Gesetz nach Art 125 GrundG a ls  
Bundesrecht anzusehen i s t .

Es i s t  n ic h t zu verkennen, dass* s ic h  insow eit bei 
der Abgrenzung Schw ierigkeiten ergeben können, zumal da 
der B eg riff  der Rahmenvorschrift n ich t e in d eu tig  bestimmt 
i s t  und im E in z e lfa lle  einen weiten Spielraum l ä s s t .  Dar­
aus kann aber n ic h t der Schluss gezogen werden, dass in  
solchen F ä llen  d ie  V orsch rift des Art 125 GrundG s te t s  
und in  vollem Umfange unbeachtet zu b le ib en  hat (so Bayer 
ObLandesG 1953, 168). Für d ie Z u läss ig k e it e in e r  solchen 
Annahme b ie te t  weder das Grundgesetz noch seine E n ts te ­
hungsgeschichte (vgl insow eit S 7 des B eschlusses des 
5. S tra fse n a ts  vom 29. A pril 1954) einen g re ifb a ren  Anhalt. 
Vielmehr i s t  von F a ll  zu F a ll  zu prüfen , ob d ie  jew e ils  in 
B etrach t kommende Bestimmung a ls  Rahmenvorschrift zu g e l­
ten  h a t, oder ob s ie  eine E inzelregelung  e n th ä l t ,  d ie  a l ­
le in  der Landesges e t zgebung Vorbehalten i s t .

Es braucht n ic h t entschieden zu werden, wie d ie 
R echtslage zu b e u r te ile n  i s t ,  wenn d iese  Prüfung zu k e i­
nem eindeu tigen  Ergebnis fü h r t .  Denn im F a lle  des § 22 
RPreläSeG s te h t  au sse r Zw eifel, dass d ie  d arin  behandelten 
Fragen^ wenn s ie  überhaupt u n te r  Art 75 GrundG f a l le n ,  
zur Gesetzgebung des Bundes gehören.
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Unter der Rahmengesetzgebung i s t  mehr zu v e rs te ­
hen als- etwa nur d ie  E rte ilu n g  von R ic h tlin ie n  an die 
Länder. Wie b e re i ts  erwähnt wurde, handelt es s ich  um 
die Regelung von V erhä ltn issen , d ie in  den G eb ie ts te i­
len  der Bundesrepublik verschieden g e lag e rt se in  können. 
Die A usgestaltung d ie se r  Regelung i s t  daher den Ländern 
entsprechend deren jew eiligen  B edürfnissen ü b erla ssen . 
Dagegen i s t  es Sache des Bundes, d ie Anordnungen zu t r e f ­
fen , deren e in h e it l ic h e  Handhabung im ganzen Bundesge­
b ie t  angebracht e rsc h e in t, und h in s ic h t l ic h  deren d ie 
V erschiedenheit der ö r tl ic h e n  V erhältn isse  keine mass­
gebende R olle s p ie l t  (vgl Zinn, A rch.ö.R. 75, 298 f ) .

Das V erjährungsrecht im Pressewesen i s t  bei Beach­
tung d ie se r  Maßstäbe den Gebieten zuzurechnen, au f de­
nen dem Bund in  jedem P a lle  gern. Art 75 GrundG das 
Recht der Gesetzgebung zusteh’t .  Es wird insow eit au f 
die Darlegungen zu I I  1 verwiesen, aus denen s ich  e r­
g ib t ,  dass eine in  den einzelnen  T eilen  der Bundesrepu­
b lik  von einander abweichende Handhabung zu erheblichen  
U nzu träg lichkeiten  führen würde.

Der Senat gelang t a lso  zu dem Ergebnis, dass 
§ 22 RPresseG auch dann, wenn e r  den Grundsätzen der 
Rahmengesetzgebung u n te r s te h t ,  am 12. Oktober 1949 ge­
mäss Art 125 Nr 1 GrundG Bundesrecht war und daher
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von dem Bayerischen Gesetzgeber n ich t mehr aufge­
hoben oder abgeändert werden konnte,

Dr, Geier Scharpenseel Baldus
Heimann-Trosten Willms

•v

k  :

’•t
r  v i .  ;

r*vv » .*


	2293 080


