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Im Namen des Volkes-s
In der Strafsache

gegen

1. den ehem. Fabrikanten Ludwig Karl S t aus
Ho@D-A 1@, geboren an @ . D in PONEEEED -

2. den Redakteur Robert K (D -=vcs 30D D .
geboren an @. D GID i~ "GS- OG> :

wegen Beleidigung u.a.

hat
vom

fﬁr

1.

N

der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
23. Januar 1957, an der teilgénommen habens
Bundesrichter Dr. Jagusch

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Willms
Bundesrichter Weber
Bundeerichter Dr. Wiefels

Bundesrichter Wirtzfeld
als beisitzende Richter,

O@berstaatsanwalt q
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiédftsstelle,

Recht erkannts

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil
des Landgerichts Minchen I vom 2. Mai 1956 mit den Fest-
stellungen aufgehoben, soweit die Angeklagten wegen Be-
leidigung des Bundeskanzlers und des Bundesfinanzmini-
sters verurteilt worden sind. In-.diesem Umfange wird

die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung., auch
fiber die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaf~:,
an das Landgericht zuriickverwiesen.

Die Revisionen der Angeklagten gegen das bezeichnete Ur-

teil werden verworfen. Jeder Beschwerdefiihrer hati die
Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gegenstand des Verfahrens bilden in der Zeitschrift
"Die Anklage" verdffentlichte Artikel mit den Uberschriften
"Zuriicktreten, Herr Bundeskanzler" (Nr 1 vom 1. Januar 1955)
und "Auf in den Kampf Tore-e-ero" (Nr 2 vom 15. Januar 1955),
eine in der letztgenannien Nummer erschienene Giosse zum Ent-
wurf eines Gesetzes liber die Abgeltung von Besatzungsschidden
sowie ein vom Angeklagten St@ll an den fritheren (ffent-
lichen Kléger der Spruchkammer Ba@i-Stadt, PP, ce-
richtetes Schreiben vom 13. April 1955. Wegen der beiden Ar-
tikel hat der Bundeskanzler, wegen der Glosse der Bundesfi-
nanzmnnlster, wegen des Briefes der friihere Bffentliche Kli-
ger PG Strafantrag wegen Beleidigung géstellt. Bun-
deskanzier und Bundesfinanzminister haben ausserdem die Fr—
michtigung zur Strafverfolgung nach § 97 StGB erteilt.

Das Landgericht hat den Angeklagten Kl als verant-
wortlichen Redakteur der "Anklage® im Hinblick auf die ge-
nannten Verdffentlichungen wegen dreler Vergeher_ der Belei-
digung nach § 185 StGB, den Angeklagten St a21s Ver-
fasser des zweiten Artikeis (Torero) wegen fBeleidigung
(§ 185 StGB) und als Verfasser und Absender des Briefes
an Foerstner wegen Vergehens nach § 185 StGB in Tateinheit
mit versuchter Notigung unter Freisprechung in den beiden
anderen Féllen (erste und dritte Vertffemtlichung) zu Geld-
strafen verurteilt. '

Gegen das Urteil haben sowohl die Angeklagten wie die.
Staatsanwaltschaft Revision éingelegt. Gerligt wird die Ver-
letzung formellen und sachlichen Rechts. Die Revision der
Staatsanwaltschaft heanstandet nur. dass die Angeklagten, so-
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welt sie wegen der Verdflfenilichungen verurteilt wuvrden.
nicht auch wegen in Tateinheit mit den Beleidigungen be-
gangener Verunglimpfung eines Verfassungsorgans (§ 97 S5GB)
verurteilt worden sind.

Die Revisionen der Angeklagten sind unbegrindet. Die
Revision der Staaisanwaltschaft hat Erfolg.

I. Prozessvoraussetzungen,

1. Strafantr‘aip;eo

Die Revisionen der Angeklagten beanstanden, dass das
Landgericht die Erhebung von Beweisen iiber die Rechizeitig-
keit der Strafanirdge des Bundeskanzlers und des Bundesfi-
nangministers abgelehnt hat. Diesen "Verfahrensriigen" kann
nur die Bedeutung ein® Hinweises fiir die auch im Revisions-
rechtszuge selbstindig gebotene Priifung zukommen  ob wirk-
same Strafantridge vorliegen. Flir die PFeststellung der Tat-
sachen gelten dabei die Grundsdtze des freien Beweises.
nicht die im § 244 StPO fiir die Feststellungen zur Sache
vorgeschriebhenen Regeln. _]

Der Strafantrag des Bundeskanzlers vom 27. Juni 1955
ist am 29. Juni 1955 bei der Staatsanwaitschaft in Memmingen
eingegangen. Der Antragsteller teilt darin mit, dass er von
dem Sachverhalt am 27. Juni 1955, also am Tage der Unferzeich~
nung, Kennitnis erlangt habe. Der Strafantirag des Bundesfinanz-
ministers vom 22. September 1955 enthdlt die Mitteilung des
Antragstellers, dass er "erst am 31. August 21955 von der
strafbaren Handlung und den in Frage kommenden T&tern Kennt-
nis erhalten®™ habe. Er iag spéditestens am 17. Oktoher 1955
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beim Generalstastsanwalt in Minchen und am 19-. Oktober 13
bei der Staatsanwalischaft Miinchen I vor,

Die Verteidigung zieht die Richtigkeit der in den Straf-
antrigen enthaltenen Angaben iiber den nach § 61 StGB bedeui-
samen Zeitpunlkt der Erlangung der Kenntnis in Zweifel. Sie
meint. heide Antragsteller hdtten méglicherweise bereits
wesentlich friither Kenntnis erlangt und deshalb die Antrags-
frist des § 61 SGB versiumt. Sie begriindet diese Annahme
damit, dass die fraglichen ﬂummern der Zeitschrift bereits
bei ihrem Erscheinen an das Bundespresseamt, die Presse-
stelle des Bundesfinanzministeriums und den Bundestagsaus-
schuss fir Besatzungsschidden gesandt worden seien.

Eine dahingehende Beweisaufnahme, inshesondere eine
nochmalige Befragung des Bundeskanzliers und des Bundes-
finangministers ist nicht geboten. An der Richtigkeit der
in den Strafantrigen enthaltenen Angaben iiber den Zeitpunkt
der Kenninisnahme bestehen keine begriindeten Zweifeli. Es
mag zutreffen. dass die Druckschrifien bhereits hel Erschei-
nen den bezeichneten Stellen {ibersandt wurden. Das bedeutet
jedoch nicht ohne weiteres, dass die Antragstelier schon ds
mals von den Druckschriften und ihrem beleidigenden Inhalt
Kenntnis genommen haben,

Soweit der Bundeskanzler in Betrach: kommt, wiirde, wenn
man dem Vorbringen der Verteidigung folgt, eine Unterrich-
tung durch das Bundespresseami am enester naheiiegen. Be:i
den Akten befindet sich ein Schreiben dieser Behidrde an den
Oberstaatsanwalt bei dem Landgericht in Minchen vom 7. Midrz
1955, in dem eine Strafverfolgung u.a. wegen der beiden in-
sowels den Gegenstand des Verfahrens bildenden Artikel nach



56 StGB angeregt wird. Von einesr Strafverfoligung wegen Be-
leidigung oder Verunglimpfung des Bundeskanzlers ist darin
keine Rede,; auch nicht davon, dass das Bundespresseami den
Bundeskanzler iiber die Artikel unterrichte® habe. BEine soi-
che Mitteilung wire aber erforderlich gewesen, wenn das Bun-
despresseamt die Druckschriften dem Bundeskanzler zur Ent-
gschliiessung iiber die Anbringung eines Strafantrags vorge-
legt hdtte. Es tat dies offensichtlich deshalb nicht, weil
es mit Bestrafung der Schuldigen nach § 96 StGB rechnete und
die Vorlegung deshalb als entbehrlich ansah. Im Ubrigen er-
gibt sich aus den Akten, dass das Bundeskanzleramt durch ein
Fernschreiben der Staatsanwaltschaft in Memmingen vom 25.Juni
1955 auf den Sachverhalt hingewiesen und zur Beibringung des
Strafantrags veranlasst worden ist.

Bei dem Strafantrag des Bundesfinanzministers ergibt
der Umstand, dass fiir den Zeitpunkt der Kenntnisnahme ein
fritheres Datum als fiir den Zeitpunkt der Antragstellung an-
gegeben und ausdriicklich gesagt ist, der Antragsteller habe
erst an diesem Tage Kenntnis erhalten, Gass die Frage mift
Sorgfalt gepriift worden ist und dass die Vermutung der Ver-
teidigung, der Bundesfinanzminister konne das Schriftstiick
ohne eine solche Prifung unterzeichnet oder sich iiber den
wahren Zeitpunkt der Kenntnisnahme geirrt haben; unbegriindet
ist. Im Ubrigen konnte der Bundesfinanzminister aus der
Druckschrift noch gar nicht erfahren. dass der inscfern al-
lein verurteilte Angeklagte K¢ der Tadter Issy denn die
Giosse war nicht gezeichnet und das Impressum wiecs den An-
geklagten StEP 21s verantwortlichen Redakieur aus. Die
Frist des § 61 StGB beginnt jedoch erst, nachdem der Antrags-
berechtighie hinreichende Kenn'tzis von Tat und THter erlangt
hat.
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z. Verjdhrung.

Das Landgericht geht bei der Priifung der Strafverfolgungs-
verjghrung davon aus, dass fiir Artikel der im Lande Bayern
erscheinenden "Anklage" die sechsmonatige Verjihrungsfris®h
des Bayerischen Pressegesetzes vom 3.20.1949 {§ 15 dieses
Gesetzes) zu gelten habe. Bei der Stellung der Strafantrige
waren bercits sechs Monate seit dem Erscheinen der bean-
standeten Nummern der “Anklage" verstrichen. Doch fanden in
diesem Zeitraum richterliche Handlungen statt, die wegen der
durch die begeichneten Vertffentlichungen begangenen Taten
gegen die Angeklagten gerichtet waren. Das Landgericht ist
der Auffassung, dass die Verjihrung durch diese richterli-
chen Handlungen unterbrochen worden ist (§ 68 StGB). Die
Verteidigung tritt dem unter Berufung auf die im Anschluss
an RGST 6; 41 im Schrifitum vertretene Meinung entgegen,
dass vor Stellung eines erforderlichen Strafantrags ~von im
Gesetz ausdriicklich vorgesehenen Ausnahmen abgesehen- keiner-
1ei Untersuchungshandlungen statthaft und unzulédssige Prozess-
handlungen des Richters nicht geeignet seien, den Lsuf der
Verjédhrung zu unterbrechen.

Der Senat schliesst sich der Auffassung des Landgerichts
an. Nach § 69 Abs 2 StGB hindert der Mangel des Antrags oder
der Erméchtigung den Lauf der Verjdhrung nicht. Darin kommt
zum Ausdruck, dass der Strafantrag, wie der Bundesgerichtshof
in BGHSY 6, 155 bereits entschieden hat, eine Verfahrens-
voraussetzung, nicht aber eine Bedingung fiir die aus dem
sacnlichen Recht hervorgehende Strafberechtigung des Staates
ist. Der Strafantrag ist die Voraussetzung dafiir, dass gegen
den Beschuldigten Ankiage erhoben und das Hauptverfanren er-
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gffnet und durchgefithrt wird. Nichis spricht dafir, warum
sein Pehlen es hindern scllte, die vorangehenden Ermito- %
iungen soweit zu férdern, dass der Verieizte zuverldssige %
Unterlagen iiber die Tat und den Tdter erhdit. von denen er sejﬂ
ne Entschliessung abhingig machen kann. Beispielsweise muss
es zulédssig sein, Zeugen iiber die Herkunft einer anonymen
beleidigenden Flugschrift zu vernehmen und iiberhaupt Er-
nittlungen ilber den vermutlichen Tédter anzustelieng zumal
der Verletzte in diesem Zeitpunkt von der Tat w.U. noch
gar keine Kenntnis hat, moglicherweise nicht einmal erreich-' R
bar ist und.ﬁberdiesa selbst wenn er die Tat als solche
kennt, ein vom Gesetz (§ 61) als berechtigt anerkanntes
Interesse daran haben kann, auch die Person des Tdters zu
kennen, bevor er sich zu dem Strafantrage entschiiesst-

In dieselbe Richtung deuten die Besiimmungen der §§ 127

Abs 3, 130 StPO. Mit Recht erlaubt das Gesetz die voridu-
fige Festnahme auf frischer Tat auch bei Antragsstraftaten
ohne Strafantrag und ferner den Erlass eines Haftbefehls,
sofern dem Antragsberechtigten nur aisbalild Gelegenneis

zur Entschliessung liber die Antragstéllung gegevben wird.
Ist ein so weitgehender Eingriff in die persdnliche Frei-
heit ohne vorgingigen Strafantrag statthaft, so kann fiir
andere richterliche Untersuchungshandlungen, die den Be-
troffenen nicht entfernt so unmittelbar berithren, nichts
Abweichendes gelten. Daher ist es ungerechtfertigt, die

§§ 127, 130 StPO nur als Ausnahme snzlusehen. Die Verjdhrung |
verléuft deshalb grundséitzlich unabhéngig von dem Vorhanden-
sein oder Fehlen des Strafantrags. Richterliche Verfolgungs- .
handlungen i.S5. des § 68 StGB, wie sie hier vorgenommen wWor- “
den sind, unterbrechen daher die Verjdhrung unabhingig da-

von, ob ein Strafantrag gestellt ist. Eine weitere, hier
nicht zu entscheiderde Frage ist es., ob unstatthafte Pro-




zesshandlungen geelignet sind. diese Wirkung herbeizufiihren.
und ob -sofern die Unstatthaftigkeit auf dem Fehlen eines
Strafantrags beruht- der spdter nachgeholte Antrag den Mangel
heilt und damit die Unterbrechung nachtrégiich wirksam machen
konnte. Die vom Landgericht festgestellten richterlichen Ver-
folgungshandlungen waren durchweg Verfiigungen des Ermittlungs-~
richters,; welche das Ermittlungsverfahren gegen die Angeklag-
ten wegen der abgeurteilten Vertffentlichungen fortsetzten.
Sie waren s#mtlich zulédssig und haben die Verjdhrung daher
unterbrochen, '

Die Strafverfolgung der Angeklagten wire aber auch ohne
diese Unterbrechungshandlungen nicht verjdhrt. Nach dem Ur-
teil besteht kein Zweifel daran, dass die fraglichen Nummern
der "Anklage" im gesamten Gebiet der Bundesrepubliik verbrei-
tet worden sind, also auch in den ILindern. in denen die Vor-
schrift aes § 22 RPresseG gilt, die Verjdhrung der Strafver-
folgung von Pressevergehen also erst in einem Jahr eintritt.
Innerhalb dieser Frist ist die Verjihrung auch durch Verfii-
gungen des Vorsitzenden der Strafkammer rechizeitig untexr-
brochen worden. '

II. Revision der Angeklagten.

1. Verfahrensriigen.

In dem Artikel "Auf in den Kampf Tore-e-ero" wird die
Meldung einer Presseagentur wiedergegeben, wonach der ehe-
malige Militdrattaché der deutschen Botschaft in Spanien
eine Madrider Villa als Ausweichquartier "fiir wichtige
Herren im Fallie kriegerischer Komplikationen" gemietet habe
Diese Meldung wird in dem Artikel in unsachlicher und ehr-
verletzender Form kommentiert Die Verteidiger hatien bean-



tragt, Uber die in dem Artikel aufgestellte Tatbszchenbe-
hauptung Zeugenbeweis gu erheben. Die Revision des Angeklag-
ten StEEE riigt in zuldssiger Form, dess das Landgerichs
diesen Beweisantrag abgelehnt habe. weil die behaupieite Tat-
sache flir die Entscheidung ohne Bedeutung sei.

Die Riige ist unbegriindet. Der Senat kann zwar der Auf-
fassung des Landgerichts nicht beitreten, dass in der Wie-
dergabe der Meldung der Presseagentur deshalb keine sitraf-
bare Handlung liegen konne, weil es die Pflicht und das
Recht der Presse sei, Meldungen zu sammeln und der Offent-
lichkeit zur Kenntnis zu bringen, und weil das eingzige
Mittel, sachlich unrichtigen Meldungen zu begegnen, in der
Ausiibung des Berichtigungszwenges nach den presserechtli-
chen Vorschriften bestehe. Das ist unrichtig; denn auch
eine durch die Presse begangene iible Nachrede oder Verleum-
dung ist strafbar, mag sie von einém anderen Nachrichtenor-
gan lbernommen worden sein oder nicht. Auf die Wahrheit oder
Unwahrheit der behaupteten Tatsache kam es jedoch deshalb
nicht an, weil der Angeklagte nicnt wegen eines Vergehehs
nach § 186 oder § 187 St(B, sondern wegen eines Vergehens
nach § 185 StGB verurteilt worden ist. Das Landgericht hat
¢ie Verurteilung nur auf das sich an die Tatsachenbehauptung
anschliessende beleidigende Werturteil gestiitzt und ist -auch
bei der Strafzumessung- ersichtlich -davon éusgegangen, dass
die Angeklagten bei der Verdffentlichung des Artikels die
unter Beweis gestellten Tatsachen fiir wahr hielten. Diese
Beurteilung ist nicht rechtsirrig. Besteht eine beleidigen- .
de Ausserung aus tatsichlichen Behauptungen und zugleich
aus formalen Kundgebungen der MiBachtung, iiegt das Ge-
wicht, was Tatfrage ist. jedoch bei den levzteren., so dass
sich die gesamte Ausserung als Formalbeleldigung darstellt.
sc ist nur § 185 SiGB anzuwenden. Es besteht kein ninrei-
chender Anhalt dafiir; dass das Landgericht die Verdffens-
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lichung insoweit unrichtig beurteilt hat. Im Ubrigen ist
zu den Ausfiihrungen der Revision allgemein zu bemerken,
dass es im pflichitgemiissen Ermessen einer jeden Regierung
liegt. welche Vorkehiungen sie fiir den Fall bestimmter pec-
litischer Ereignisse zum allgemeinen Wohle trifft oder
nicht triff+.

Die vom Angeklagten K¢l erhobenen Verfahrensriigen
sind, soweit sie nicht nur Hinweise zur Frage der Rechtzei-
tigkeit der Strafantridge betreffen, nicht in der Form des
§ 344 Abs 2 StPO erhoben und deshalb unzulidssig.

Sie beziehen sich im iibrigen ebenso wie die Verfahrens-
riige des Angeklagten St@® auf Tatsachen, auf die es

bei der Entscheidung nicht ankommt.

2, Sachriigen.

Die Verurteilung der Angeklagten wird in allen Punkten
von den Feststveilungen getragen. Was die Revisionen dagegen
vorbringen, ist im wesentlichen offensichtlich unbegriindet
und bedarf deshalb keiner Erdrterung.

Zuzugeben ist der Revision des Angeklagten K¢ii®, dass
die Beweisregel des § 11 Abs 2 BayPresseG, die sich sach-
lich mit der Vorschrift des § 20 Abs 2 RPresse@ deczki. nur
die Bedeutung hat, dass bis zum Beweise des Gegenteils ver-
mutet wird, der verantwortliche Redakteur habe den in Be-
tracht kommenden Artikel in Kenntnis und mit Verstsndnis
seines Inhalts veroffentlicht, und dass damit allein der
strafrechtliche Vorsatz und die Schuld noch nicht fest-
stehen. Das ILandgericht wa> aber nicht gehindert. aus der
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Kenninis und dem Verstidndnis des Angeklagten auf dessen
vorsdtzliches Handeln zu schliessen (BGHSt 9., 1i87). Wenn
das im Urteil nicht ausdriickl-ich ausgesprochen ist, so
offensichtlich deshalb, weil der beieidigende Inhal® der
drei Artikel klar zutage liegt, so dass die Vertffentli-
chung in Kenntnis ihres Inhalts ohne wsiteres auch den
Beleidigungsvor3atz nach § 185 S4GB einschloss.

Im Ergebnis ist es auch nicht zu beanstanden, dass
das Landgericht den Angeklagten St im Hinbiick auf
den an 'F— gerich:eten Brief we-gén einer in Tatein-
heit mit Beleidigung begsngenen versuchten Notigung ‘
(§ 240 StGB) verurteilt hat. Das Landgericht stellt fest,
der Angeklagte, der diesen Brief als Schriftleiter der
"Anklage" schrieb und unterzeichnete. habe PGNP nit
der Drohung, ihn in einer geplanten Artikeliserie nicht zu
schonen und ausserdem die Pihrung eines Schadensersatzpro-
zesses einer dritfen Person gegen ihn zu veranlasssen,dazu
bringen wollen; sich zu bestimmten Vorwiirfen gegeniiber der
Schriftleitung der "Anklage" zu dussern. Diese Ausleguhg
des Briefes war mdoglich. Was die Revision dagegen vorbrings,
ist ein unbeachtlicher Angriff gegen die tatrichterliche
Beweiswiirdigung. Die die Rechtswidrigkeit der Notigung
begriindende Verwerflichkeit der Tat liegt darin, dass die
angedrohte Veranlassung eines Dritten zu einem -wenn auch
denselben Gegenstand berihrenden- Rechtsstreit dazu benutzt
wurde, um Foerstner eine Ausserung fir die Zwecke der Zeit-—
schrift abzundtigen. Darin liegt eine unsachliche, verwerf-
liche Verkniipfung i.S5. des § 240 Abs 2 S$tGB.

Die Revisionen der Angekiagten sind hiernach unbegrin-
det. '
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1. Verfahrensriige.

Auf die von der Staatsanwaltschaft erhobene Aufklérungs-
riige braucht nicht eingegangen zu werden, weil bereits die
Sachriige durchgreift.

2. Sachrige.

Die Strafkammer hdlt es nicht flr erwiesen, dass die An-
geklagten bel der Vertffentliichung der fiir den Bundeskanszler
und den Bundesfinanzminister ehrverletzenden Artikel mit der
Absicht gehandelt haben, Bestrebungen gegen den Bestand der
Bundesrepublik ocder gemen einen der in § 88 StGB bezeichne-
ten Verfassungsgrundsidtze zu férdern. Aus den Artikeln selbst
seien solche Bestrebungen nicht zu entnehmen. Es lasse sich
auch nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen, dass di=
F8rderung soicher Bestrebungen das "tragende Motiv® der Ange—
klagten gewesen sei. Beim Angeklagten KE® habe sich nicht
Tegtstellen lassen, dass er "irgendwie ﬁolitisch orientiert®
sel. Das Gericht habe vielmehr den Eindruck, dass es inm aus-
schliessiich darum gegangen sei, mit der Zeitschrifi Geld zu
verdienen. Der Angeklagte StGIl® habe sich zwar als Vor-
sitzender des "Verbandes der Entnazifizierungsgeschadigten"
fiir die Zwecke dieser Vereinigung eingesetzt. Das Gericht ha-
be aber nicht festgestellt, dass Strieder angenommen habe, die
Interessen des Verbandes l#gen auf anderem als wirtschaftli-
chem Gebiet. '

Die Auffassung des Landgerichlis, als Absicht im Sinne des
" § 97 SUGB komme allein ein tragender Beweggrund in Betracht,
entspricht nicht der Rechisprechung, die der Senat zuerst



bei der verwandten Vorschrift des § 94 S+GB entwickeit
(BGHSt 9, 142) und sodann auch bei § 92 StGB angewandt

hat (Urteil vom 23. Mai 1956 — 6 StR .15/56). Die dort
ndher dargelegten Grundsidtze itreffen auch fiir § 97 StGB zu.

Absicht im Sinne dieser Vorschrift ist ebenfails der bestimm—
te, auf das verfassungsfeindliche Ziel im Sinne des § 83 SiGB
gerichtete Wille, ohne dass es jeweils darauf ankomm’. ob
dieses Ziel des Handelns zugleich der tragende Beweggrund
des Tdters ist. Wer sich mit seiner Tat von verfassungs-
feindlichen Motiven im Sinne des § 88 StGB getragenen Be-
strebungen anderer anschliesst, diese Besfrebungén erkennt
und durch seine Tat bewusst fﬁrdert, handelt absichtlich im
Sinne des § 97 StGB, mag er dabei fiir seine Person auch ein
anderes Motiv, etwa das des Geldverdieneuns; haben. Dasselbe
hat zu gelten, wenn'jemand um persénlichér, etwa wirtschaft-
licher Ziele willen verfassungsfeindliche Zieie selbstindig
verfolgt. Das Landgericht hétte also prﬁfén miissen, ob sol-
che Umstidnde vorlagen oder ob ausserhalb der Person des Ange-
klagten verfassungsfeindliche Bestrebungen der in § 97 S3IGB
bezeichneten Art.vorhanden waren. denen die Tat des Ange-
klagten nach dessen Vorstellung dienen sollte. Es durfie sich
nicht darauf beschrénken, nach verfassungsfeindlichen Be-
strebungen ausschliesslich in den abgeurteilten beleidigen-
den Ausserungen und in der Person der Angeklagten zu forschen,
sondern hitte feststellen miissen, ob die iibrigen Verdffent— -
1ichungeﬁ in der "Anklage"™ auf eine verfassungsfeindliche
Tendenz i.5. des § 88 StGB hindeuten oder ob die Vereinigun-—
gen,; deren Organ die Zeitschrift ist, Verfassungsfeindliche
Ziele verfolgen. Hinsichsiich des Angeklagten SH¢IED wird
zwar ausgefiihrt, er habe unwiderlegt angenommen. die In-
teressen des von ihm geleiteten "Verbandes der Entnazifi-
zlerungsgeschiddigten" ldgen nur auf wirtschaftlichem Gebies.
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Das kann jedoch nicht ausreichen, well Vorsats und Schull
des Tdvers nur im Zusammenhang mit dem Zusseren Geschehen,
das die Grundlage und den Ausgangspunkt fiir die Ermittlung
des inneren Tatbestandes zu biiden hat, strafrechtlich er-
fassbar sind (vgl im eingzeinen das Urteil des Senats vom

27. September 1956 - 6 StR 23/56). Ist -was zu priifen sein
wird- der "Verband der Entnazifizierungsgeschddigten' eine
Vereinigung, die der Pflege und Erhaltung des sog. national-
sozialistischen Gedankenguts dient (vgl hierzu BGHSt §, 101):
so wilirde es gumindest sehr fern liegen und nicht mit einer
knappen Bemerkung abzutun sein, dass nicht einmal der Vor-
sitzende des Verbandes eine solche Zielsetzung erkannt ha-—
ben sollte. Da hiernach die Nichtanwendung des § 97 StGB
nicht von den Feststellungen getragen wird, muss der er-
8rterte sachliche Mangel zur Aufhebung des Urteiis und zur
Zuriickverweisung der Sache in dem von der Staaisanwaltschaft
erstrebten Umfange fiihren.

IV, Flir die neue Verhandlung und Entscheidung wird auf fol-
gerdes hingewiesens

L. Brgibt sichy dass die von den Angeklagten mit der
Zeitschrift geftrderte Organisation eine verféssungsfeindli—
che Vereinigung im Sinne des § 90 a StGB ist. so wird das
Landgericht priifen miissen, ob die Angeklagten sich auch (ggf
in Tateinhelt mit Beleidigung und Verunglimpfung) eines Ver-
gehens nach § 90 a StGB schuldig gemacht haben.

£, Soweiti erneut auf Vertffentlichungsbhbefugnis zu er-
kennen ist,; wird zu beachten sein, dass der Bundeskanzler in
seinem Strafantrage ausdriicklich die Vergffentiichung des Ur-
teilsspruchs gemédss § 200 Abs_2 StGB beantragt hat. Auf einen



solchen Antrag hin hat die Vertffentlichung des entsvrechendsn
Urteiisteiles von Amts wegen zu erfolgen. Das muss im Uriteils-
satz zum Ausdruck kommen. Doch ist im iibrigen, insbesondere

" hinsichtlich der Fristbestimmung, § 200 Abs 1 StGB gieich-

falls zu beachten (RGSt 14, 154). Handelt es sich bei der Zeit
schrify "Die Anklage® um das Organ einer verfassungsfe:indli-
chen Vereinigung, so kommt die Anordnung der Verdffentlichung
in dieser Zeitschrift nicht in Betracht, weil sis dann iiber—
haupt nicht mehr erscheinen darf.

3. Endlich werden die Vorschriften der.§§ 40, 41 StGB
(bei Verurteilung nur wegen Beleidigung) und gegeﬁenenfalls
der §§ 98 Abs 2, 86 StGB (bei Verurteilung auch wegen Staats-
gefdbrdung) zu beachten sein. Bei Vorliegen eines Vergehens
nach § 90 a StGB ktnnten unter Umsténden alle bisher erschie-
neren Nummern der Zeitschrift eingezogen werden.

sagusch Willms Weber

Dr. Wiefels Wirtzfeld
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