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Im Namen des Volkes
In der Strafsache

gegen

die Verkduferin Irma S c h Gy :u: FQHED;
geboren an @B. @D @D in DD Xr:. VD,

wegen Vergehens nach § 90 a StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

~~~~~

Senatsgprisident Dr. Geier
als Vorasitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Sundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien

Bundesrichter Dr. Willms
als beisitzende Richter;.

Landgerichtsrat Dr. Dr.
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter QD
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das
Urteil des Landgerichts in Flensburg vom 7. August
1953 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Rechtsmittels, an
das landgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Ggrindes

- Das Landgericht hat die Angeklagte von einem Verge-
t’hen nach § 90 a StGB freigesprochen, weil ihr nicht nach-
geW1esen sei, dass sie sich als Rédelsfithrerin der ¥DJ
betdtigt habe. Zwar habe, so filhrt das Urteil aus, der

in der Hauptverhandlung gehdrte Zeuge NGNNEE die in der.
Anklage behaupteten und die Annahme der Riéddelsfiihrerschaft
im Sinne des § 90 a StGB tragenden Tatsachen im wesentli-
chen bestdtigt, doch reiche digses Zeugnis zur Uberfithrung
der Angeklagten nicht aus, weil der gemiiss § 60 Ziff 3 StPO
unbeeidigt gebliebene Zeuge als Spitzel und mit Riicksicht
auf seine perstnliche Feindschaft gegentiber der Angeklag-
ten unglaubwiirdig sei.

Die Revigion der Staatsanwaltschaft greift mit der
formgerecht erhobenen, auf die Verletzung der Aufklédrungs-
pflicht (§ 244 Abs 2 StPO) gestiitzten Verfahrensbeschwerde
durch. Sie beanstandet mit Recht, dass das Landgericht zu
Gebote stehende Beweismittel, deren Verwertung seine Zwei-
fel an der Glaubwilirdigkeit des Zeugen hitten ausrlumen kén-
nen, unbeachtet gelassen hat. ’

Die Strafkammer hat weder im Sinne der Wahrheit noch
im Sinne der Unwahrheit der von der Anklage bezeichneten
Tatsachen eine bvestimmte Uberzeugung gewinnen kdnnen. Sie
war deghalb verpflichtet, die Beweisaufnahme von Amts we-
gen zur Erforschung der Wahrheit auf alle weiteren Beweis-
mittel zu erstrecken, die fir die Entscheidung von Bedeu-
tung sein konnten. Das galt auf jeden Fall fiir die zwar
zur Hauptverhandlung geladene; aber nicht erschienene Zeu-
gin Juhl, die in einem gerichtlichen Gestiéndnis Angaben ‘
gemacht hatte, welche die von der Strafkammer im ganzen flir
micht geniligend glaubhaft gehaltene Aussage deg Zeugen N‘
"zum Teil bestédtigten.
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Auf diesgm Rechtsverstoss kann das Urteil beruhen. Es
muss deshaldb aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen werden.

Soweit die Revigion die Aufklérungsyflicht noch in wei-~
teren Punkten verletzt sieht, bedarf es darauf keines Einge-—
hens. Die Staatsanwaltschaft wird in der neuen Verhandlung
Gelegenheit haben, durch entsprechende Antrige auf die Erhe-
bung auch dieser Beweise hinzuwirken.

PFiir die neug Verhandlung und Entscheidung wird zu beach-
ten sein, dass eine Verurteilung der Angeklagten wegen Verge-
hens nach § 90 a StGB nur auf ihre THtigkeit seit dem 1. Sep-
tember 1951 gestiltzt werden kiénnte.

Die Entscheidung entspricht dem An?rage des Oberbundes-
amralts. :

Dr. Geier Dr. Sauner Scharpenseel

Heimann-Trosien Willms
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