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Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

den Elektriker Friedrich J aus
‘7‘ dort geboren am 1929,

wegen Staatsygefdh>dung

hat der 6 Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
von 27. Juli 1955, an der teilgenommen haben:

Senatspriisident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundearichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr. Willms
Bundesrichter Weber

als beisitzende Richter, R

Oberstactsanwalt Dr.Dr. in der Verhandlung,
Oberstaatsanwalt Dr. bei der Verkiindung
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter (D :
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fiir Lecht erkannt:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts in Oldenburg vom 15. Februar 1955
wird verworfen.

Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechts- S~
mittels zu tragen. ’

Von Rechts wegen
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Das Iandgericht hat den Angeklagten, der bis 1953 der .
FDJ als tatiges Mitglied angehbrte, wegen Vergehens nach I |
§ 126 StGB in Tateinheit mit einem Vergehen nach § 129 StGB g
zu vier Konaten Gefingnis verurteilt. ' bl

Die Revision des Angeklagten riigt Verletzung des Ver-
fahrens- und des sachlichen Rechts. Sie hat keinen Erfolg.

I. Verfahrensbeschwerde.

Das Landgericht stellt fest, daB ein vom Angeklagten
besuchter Lehrgang fiir FDJ-Mitglieder, nicht fiir Angehd-
rige der KPD veranstaltet worden sei. Es stiitzt sich dabei
auf die Aussage eines Kriminalbeamten, der als Zeuge be-
kundete, der Name des Angeklagten habe auf einer Liste von -
Lehrgangsteilnehmern gestanden, die man in der Vohnung einééi;;
FDJ-Instrukteurin gefunden habe, alles dort sichergestellté“
Material habe sich auf die FDJ und nicht auf die XPD bezo- ;k‘:
gen, bei anderen esuf derselben Liste stehenden Personen ha-‘zk
be es sich erwiesenermafSen um FDJ-Angehdrige gehandelt. "géiQi

Die Revision sieht einen VerstoB8 gegen die Aufklarunga—
pflicht darin, daB das ILandgericht das bei der FDJ- Instruk-x 3,
teurin beschlagnahmte Material nicht selbst gepriift, sondern
sich mit der Aussage des Polizeibeamten begniigt hat. Es ’
habe zur Beiziehung des Llaterials vor allem deshalb AnlaB
gehabt, weil einer der mitwirkenden Richter an einer ande-
ren Strafsache beteiligt gewesen sei, in der das Gericht %
grobe Widerspriiche in den beschlagnahmten Unterlagen fest-
gestellt und deren Beweiskraft verneint habe.
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Die Riige ist unbegriindet. Das Landgericht konnte sich
mit der Aussage des Zeugen begniigen, sofern nicht aus ihm
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unmittelbar bekannten'und zugénglichen Umsténden vernﬁnftjég R
Zweifel an der Richtigkeit der Aussage bestanden, die zu .
einer eigenen Priifung des beschlagnahmten Materials drﬁngpnﬁ
Das war nicht der Fall. Die Behauptung des VerteidigerSy}
daB die Strafkammer in dem Verfahren 2 Klis 4/52 des Land-’
gerichts Oldenburg das beschlagnahmte Liaterial als nicht -
beweiskrdftig befunden habe, entbehrt jeder Grundlage und
beruht auf einer groben Entstellung der in den Griinden
des anderen Urteils enthaltenen Darstellung.

II. Sachriige.

1l.) Was die Revision zum Schuldspruch ausfiihrt, lieég
im wesentlichen neben der Sache oder berithrt Fragen, die .
der Senat bereits in zahlreichen Entscheidungen beantwor-
tet hat. Im einzelnen ist nur folgendes zu sagen: i

o

Bei der Anwendung des § 128 StGB geht die Strafkammer.
davon aus, dafl die FDJ ihre Verfassung vor der Staatsregié
rung geheimhélt. Sie folgert zutreffend aus einer Reihe |,
von einzelnen GeheimhaltungsmaBnahmen, daB es der FDJ dary
ging, die Art und Weise ihres Fortbestehens und ihre inner
Organisation vor den Staatsorganen geheimzuhalten. Tafl au
der Angeklagte die Bedeutung der einzelnen TarnmaBnahmen
erkannte, ist im Urteil zwar nicht gesagt. Es ergibt si :
jedoch aus dem Zusammenhang der Griinde, daB die Strafkamﬁ’
auch diese {lberzeugung gewonnen hat. da sie die gehﬁufte:} .
Kenntnis des Angeklagten von den fiir ihre Schlt:tﬁfolge:cung’P
wesentlichen Einzelvorgingen (Einrichtung eines Kurier- "
dienstes mit Anlaufstellen, Tarnung von Zusammenkiinften alf
harmlose Schach- oder Spielabende und kulturelle Veranstal;
tungen, Abgabe oder Vernichtung der Ilitgliedsbiicher, Ver-
wendung von ihren Zweck nicht verratenden Beitragsquittun-
gen) ausdriicklich festetellt. Rechtsfehlerhaft wire es nuly
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wvenn die Strafkammer angenommen hitte, daf die Kenntnis

ciner einzelnen GeheimhaltungsmaBnahme ohne weiteres und fir
sich allein zur Erfilllung des inneren Tatbestandes des ‘
§ 128 StGB ausreichen ktnne; denn eine solche Mafnahme kann «ﬁ
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sehr wohl nur den Zweck haben, ein polizeiliches Eingreifen .
im Einzelfall zu vermeiden, ohne zugleich dem weiteren Zweck &’
zu dienen, das organisatorische Gefiige der Vereinigung und '
damit ihre Verfassung ganz oder zu einem wesentlichen Teil
vor der Staatsregierung geheimzuhalten. Bereits in einer i
fritheren Entscheidung hat der Senat zum Ausdruck gebracht,'.}EVu
daR eine auf den Ort von Zusammenkiinften beschrinkte Geheim—“fi,
haltung die fnwendung des § 128 StGB regelmiiBig nicht be- "‘;
griinden kann (vgl Urteil vom 2.8.1954 - StE 68/52 und 11[52);; .

Bei der Erdrterung des § 129 StGB trifft das Iandge- = &
richt u.a die Peststellung, daB in den Flugbldttern der
FfDJ zum Sturz der Bundesregierung aufgefordert werde. Was 3
das in diesem Zusammenhang bedeuten soll, ist unklar; denn f}
eine solche Aufforderung braucht an sich noch keine straf- o
bare und nicht einmal eine rechtswidrige Handlung zu sein,
Sie widre es z.B. darm, wenn sie der Vorbereitung eines be-
stimmten hochverriéterischen Unternehmens dienen sollte. o
Doch kann selbet das Verbrechen nach § 81 StGB nicht zu B!
den strafbaren Handlungen rechnen, an die § 129 StGB an-,,ﬁggg7
kniipft (vgl hierzu Urteil des erkennenden Senats vom 19.5.54."]
NIV 54, 1257). Turch etwaige mit der genannten Feststellung‘T
méglicherweise verbundene rechtsirrige Vorstellungen wird
der Schuldspruch zu § 129 StGB jedoch nicht beriihrt; da das
landgericht die Anwendung der Vorschrift in erster Linie
mit der planmiéfigen beleidigenden Hetzkampagne, die die FDJ
betreibt, und den als Sachbeschidigungen im Sinne der §§ 303 .
£f StGB anzusprechenden ebenfalls planméBig durchgefiihrten
Mal- und Klebeaktionen rechtsirrtumsfrei begriindet.
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2.) Bei der Strafzumessung beriicksichtigt das Iandge-
richt erschwerend. daB der Angeklagte "es nicht iiber sich
gebracht habe, trotz erdriickenden Beweismaterials ein Ge-
stindnis abzulegen". Das erscheint bedenklich, weil Leug-
nen nicht strafschiirfend wirken derf und nur insoweit fiir
dic Strafzumessung mittelbar von Bedeutung sein kann, als
daraus im Einzelfall Schliisse auf die innere Haltung des
Angeklagten zu seiner Tat gezogen werden kimnen (vgl
BGHSt 1, 103). Aus den Ausfiihrungen des Landgerichts zu
§ 23 StGB ergibt sich jedoch, daB das Landgericht aus
der Art des TLeugnens auf eine uneinsichtige Haltung des
ingeklagten geschlossen hat. In diesem Sinne muB auch das
zur Strafzumessung Gesagte verstanden werden.

Dr. Geier Dr. Sauer Heimann-Trosien

Willms L eber
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