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Frelen Deutschen Jugend (FDJ) in R— nev auige—,,‘?

i Nach den 508> Veltgugendfestsplelen? dle im. August ;@;
1951 :ua B- stattfandem wurde. der Krelsverband der

‘ aS]Laﬁdgér vﬁﬁ*iat &ér TJﬂ”. Sung, daE Jeder aktive
:JﬁFunktlonar einer in § ‘ a utGB bezelchneten Verelnlgunm |

: ;',_'blne gelstl Iuhrende Rolle gplele und deswegen a“Ls Rédels-—

' fuhrer anzuSehen,sel* vom,StandpvnPt der Verelnlgung ibe :
_'ef'éine bedeutende'und verant wortungsvolle matlg ceit aus, _
oo die dazu'diene, Tdie Arbeit zu akt1v1eren und das polltlschef:
:Ideengut auf breiter Grundlace Zu - entfalten" ' SOt




“¥‘g‘h1erzu f@lgendes Zu bemerken‘

Dlese Rechtsanszcht 1st in einer salchen Verallge—
melnerung nlcht zutre?fend Die Frage, wer Radelsfuhrer im
8inne des § 90 a StGB ist, kann nicht fiir Jeden Funktiongr
ﬁelnh81tlloh beantwortet werden. Vlelmehr ist gewells anhqnd _
 se1nes Jufgabengeblets und der von ihm enbfalteton Tatigkeit
;ge§9nd@;ﬁuzu prifen, ob er w1rk11chve1ne fuhrende_Ro;le in
;déf verbotenen Vereinigung gespielt hat. Das ist haéh‘def" g
sﬁémdigen‘Rechtsprechuﬂg des Senats der Fall, wenn der Tat@r””
auf eine nloht ganz unwesentllche Anzahl von Angehorlgen _
oder ® reunden der- Verelnlgung einen’ bestlmmenden ElnfluB aus—‘
‘_kubt oder 51ch sonst in maBgebendef e18e fur sie betatlgt '
”;‘Eln Forderm dem nur untergeordnete Bedeutung Qukommt ge— -
”fnugb nlchﬁ (BGHQt 6 129) : ' . R

i Ele 5trafkammer hat den Sachverhalt blsher nlcht ﬂach
j}dlesen reohtllchen Grundaatzen gepruft Im elnzelnen ist

- a) }}er flnrfeklagte _war von etwa Iovember 1952
big Zum 8 Januar 1953 "Orgaﬂlsatlonslelter" der FDJ- Gruppe
o Mltﬁe N@vember 1952 Wurde er als 40“;

:elcher gearbeltet hat Mlndestens zwelmal nahm er :
. an Sitzungen des Krelssekreﬁarlats tell und vor Ostern 195,
_ an. einer Organlsatlonsbesprechung iiber . den Neuaufbau des J;
iKrelsverbandesa BEr erklirte sich auf der zuletzt erwahnten'  :
Eesprechuﬂw bereit, die Leltunﬁ der neu zu grundenden Grunpe f

-‘ ZU ubernehmen« ob er sich in dlesen Stellungen be-
uatlgt hat ist nicht festgestellt Wahrend der Hauptver—r 5.

»jhandlung fuhr er nach B- zum 2 Deutscblandtreffeﬂ der
FDJ . - ol

Diese Feststellungen geniigen fir sich allein nicht, |
um den‘Anggklagten als Ridelsflihrer zu kennéeichnen; g ist




nlcht:ersmhtllchq wie s‘bark dle Gruppe g-

welche Aufgaben éem Angeklagten im elnzelnen oblsgen

und'lnw1ewe1t er 51ch an den Besgrochungen betelll gte. Ohne’ .
nahere Erorterung hlerzu kann nlcht mlt ausrelchender alcher—
N “ob er elne fuhrende Rolle in dem_oben'i
_ngege’enen Slnne gesn, 1i hat Er hat zwar 1n Jedem alle:f;f

t beurtellt werden'

eser Angeklagten zu Bedenken énlaﬁgfy
'Da La égerlcht !
 ‘_werdefuhrer1n dle Wahren Zlele der FDJ gekannt hat; eg.

richt als erw1e%en an, daB die Be-

"ge'angu gedoch zu dem SchluB daB 318 sich als mogllch vor—

'stellteq “durch 1hre tatbestandsmaﬁlge Handlungswelee einen

'Beltrag zur erlchtung einer HerrschaLtsform in der Bundes—tr
‘jrepubllk zu 1elstenq durch die dlese in ihrer get21gen ver—?ﬁﬁ
fa sungsmaﬁlgen Ordnung bedroht wurde. dlesen als mog llch vor¥
"gestellben Erfolg habe sie gebllllgt und gewollt“ B




An Slch genugt gur Bestrefvng nach § 90 2 SteB- der be—;
: dlngte Vorsatz (vgl das zur Veroffentllchung beotlmmte Urte11
des Senats St B 160/52 vom 9. Miarz 1955 - Wenn die Anweklag-—
te aber kelne genauen Vorstellvngen von den 21elen der ¥Dd
‘ ”hatte; dann bedurfte gs' der Mrorterung, gegen welchen Wesent—
‘“xﬁllchen Verfassunwggrundsatz 51ch nach 1hrer Ansicht die T tlg—
,:‘Tkelt der: Verelnlwvng mogllcherwelse rlchbete (vgl Urteil aesQ
 ‘Sénats BGHSt 7, 222, 226 £f). Die Begugnahme auf die in der
“jf:Bunéesrepub 1k'herrschende ﬂverfassvngswaﬁlge Oidnvng" und
qjderen Bedrohuhv 1st gedenfalls dann fur szch alleln nvchtw}gﬁ
“ TQter nicht im elnzelnen ;

“Tfausrelchend, wen:

eklagte REEEver von Juli 1950 bis Janualv_'_‘f?-‘

G'ruppe R- N | E“ N n D. Im

Cnahm er an ﬁen sogc Weltgugendfestsplelen 1n'

‘.1mmer gerlnger Er betelllgte SlCh im ubrlgen an’ einer

Flabgenhlssung Pfingsten 1954 fuhr er nach ‘B- zum
‘2 Deutschlandureffea der FDJ, ‘ :

Dlesen PGSquEllUﬁgen ist mindeétens ;ur\dié‘Zeit seit
etwa Mitte 1952 nicht mit Slcherhelt ZU entnehmeny daB der
Anaeklagte in der tDJ eine’ fuhrende Rolle g63plelt hat.
:‘Hlnzu kommt, daB in den Urtellsgrundeﬁ kelne Ingaben {iver
l &en Wlupljederbestand der von dem Angeklagten geleiteten

Gruppe und: tiber selne etwa sonst fir die Gesamtverelnlgung Sl

'gelelstete iathKElb gemacht weideno



D:Le Auiﬁebung des Urtells ist also sb\velt die Aagef~ |

___'_'klagten N- K- und R.verurtellb worden sind,

seh n wegen dleser Bﬁangel notwendlg

Dle Ser Angeklagt
'"'etar K. zu,aammen unv

- und D onstrat' n _,ug;db s_’ Rrelsverbandes(_ die Durch-
ung wurde allerdlngs on Pollzel verhlnd rt Zuff X ~

sekreter" ‘er er e
""_:J‘-“berelt 1ug‘o1a’ster der FDJ 1n d Vef]rleldvllg als "leol ‘
zu verbrelténc_ ‘Am 21. Dezember 1952 fand ein Welhnachtsfest

des Kreisverbandes R- statt, das von dem Ange-
-_klag,ten gemeinsam mit dem fritheren Inltangeklagten B—
maisgebllch vorbereltet wurde. DChlleBllch nahm der ﬁngeklag—

. te nach einer Vorprufuﬂg im Jahre 1953 fiir einige Honate an
© einem Lehrgang der FDJ—uchule in F— in der SBZ ’ce:Ll

s ‘ Der ﬁngeklagte ha’c s:Lch denach nlcht auf dle I‘orderung _
. einer nach ihrem Mitgliederbestand moglicherweise unbedeu-




benden Gruppe beschrankt° er 1st v1e1mehr 1n maﬁgebllcher

'Welse Tir den ganzen Krelsverband tatlg gewordeno Dessen
herverragende Bedeutung innerhalb der FDJ in-der Bundes

republlk steht aber nach den Feststellungen auBer Zweifel.
Unter dlesen Umstanden begegnet die Annahme der utrai?ammer
'kelnen recltllfh n Bedenken, daB er Radelsfuh T 1m Slnne

; >,G .gewesen 1sto =.» \ '

Tand erlcht_hat dle Angeklmgb “als ”Vovsteher

eheimbund - nach § 128 SLGB verurtellt weil sie
o ng: der Verblndumg bebelllgt" gewesen Seleﬂa;>l
"ehen auf dleses Eerkmal fehlt in den Entr

- dem Urteil 6 StR. 283/54 vom
- ausgefi t hat st Vorsteher im Sinne
wer 1nﬁerhalb der Verblndung entweder selb

“ We1sun”sbeIugn1ssen ausgestattet 1st oder
Llnflu fauf das Zustandekommen von. Telsun

re1$verbanées m1tgew1rkt hat HlnSlchtllch der fngeklcc

' f'ten _ _.und E:. bestehen abéer insoweit Zwelfel;

hatten zwar in ihren Gruppen wuhrende Stellen inne; vo
elner_"wesentllchen Welsungsbefugnls“ konnte aber nur ge-

snrochen werden, wenn eine groﬁere Zahl von untergeordnet n
Mltglledern vorhanden gewesen wire, eststellungen hlerzu+
”fehleno ‘Auch dieser Maﬂgel zwingt zur ‘Bufhebung des Urtells i
'—h1n81cht110h dleser drel Angeklagﬁena,_ PR

) Die Bestrafung der Angeklagten als Rgde}sfuhrer'
1

3.
’ﬁach § Abs 2 StGB igt nach den blsherlgen Vest:tellungen".




nur hlns:Lchtllch des ﬁngeklagten S- gerechtfer'blgt Bei :

- den Angeklagten _ K vnd 4D ergeben sich dle

_glelchen Bedenkenn w'e s'e zZu 1') dargelegt worden s1nd°

‘geq Del Entﬁoheif
‘nicht in d'

7°:Beuracht Maﬁgebend ;ur dle Vurdl ung als Jugend~

_b}o’ten sein (vgl BGH MDR 1954, 694)
'konnen sehr wohl auoh bei elner Begehurg

§§ 90 a un@ 128 StGB gegeben selno So kan _51ch Jugendllch'sfﬁ




‘7f»ﬁwelse’

‘fortellsgrvnden uarauf hlngew1esen, daﬁ es angesichts dergf

A0k

ﬁbenteuferfum'in der Beteiligung aﬂ:eiﬁer'vielleicht nicht -
ungef&hrlichen Flaggenhlssung und an "romantlsch" schelnen-l.;
;den Gehelmhaltungsmaﬁﬁanmen ausw1rken der Herentrleb

falsch verstandene Kameradsch&ft pder uﬂrelfes Geltungsbe—

i dtirfnis zur such maﬁgebllcheﬂ Betatlgung in elner verbo-
'f;teﬁen polltlschen Jugendverelnl ung fuarena : ; ! 5

Mlt der von dem Lsndgerlcht gegebenem Begruadung 1aBt ol
351ch dle Nichtanwendung des § 105 Abs*l Nr 2 JGG”somlt ﬂlchtf
_j“reohtferblg@ﬂ fhan e L

. b) Dagegen 1olgt aus den Er@rﬁerungen und Pestgtellun— '
\ gen zu § 105 Abs 1 Nr 1 JGG,‘aaB dle Anwendung des Juwend—
””atrafrecnbs hinsichtlich aller Angeklagten'@usschled i
“zur éelt der Tatbegehuam Heranwachsende wareno

Nlcht Zu bllllgen 1st al rdlngs auch 1nsowe1t daB
die Strazkammer den Elnfluﬁ de Slch"aus der Krlegs— vnd :

»ﬁersﬂe‘

ung aller in Betracht kommenden Angeklagten auch 1m ‘
1nzelnen gepruft uﬂd gewurdlgt Insbesondere hat es 1n de

' mehrwochlgen Verhandlungsdauer in besonders hohem HaBe Ge—-@f

- legenheit gehabt habe, nachhaltig die Personllchkelt der: M,jfw
Angeklagten zu iiberpriifen. Es ist hierbei zu dem Er ebnls,ﬁt"»
gelangt, daB sie nicht nur in bemerkenswerter Veise geistig




auigeschlossen 81nd"sondern auchmelne umfassende Fenntnls ,

der polltlschen Verhaltnlsse und Zusaxmenhance und eln

entsprechendes Urtellsvermogen paben

et Aus allen dl éen Umstanden geht hervor, VaB n1cht nur.
ﬁ»;idle Beurtellung nach § 105 “Abs’1l Nr 1 JGG ausscheldet son-~

p'dern daB auch kelne Jugendverfehlungen im Slﬂne des § 105

Abs 1 Nr 2 JGG in Betracht kommena Bs handelte 31ch bei dem_-

3*;Verhaln_

'i;der Entw1ck1ung entsprlngenden ﬁntglelsungen, sondern um

;_er Ang eklagten um kelne aus den Antrlebskraften ;v?

' bedachﬁe und 1n 1hren ?1rkungen Wohl uberlegte Handlungenorri

SR ) 333 Landgerlcht entnlmmt dle'strafen dem § 00 aff' <

. 5tEB.Es beachtet zwar, daB § 129 ﬁbs 2 StGB eine schwerere‘
:.;Strafe vor31eht9 glaubt _ im Rahmen des § 75 otGB n_ :
* darauf zuruckgrelfen zu diirfen,

weil Zuchthaus nlcht zZwin
lgeaa vorgﬁschrleben sei; L et

élse vorgeseheno

aeklagten N- und.

'7 bung des Urtells auch zugunsten der Angeklagten j’j‘
' 'm- die lfelne ?{ev131on elngelegt ha’oenc :




1.) Die ‘Angeklag“‘ce ‘ﬁ_- 1.:"%: wogen ‘\TerbrEChens und .
Vergehens nach §§ 90 a, 128 (als Vorsteherln) und 129 Abs 2
StGB_zu elner Jugendstrafe von 4 Honaten‘verurtell* worden. ’{

o Sle wurde nach 1949 Gruppenka531erer1n der Frvppe
vié—__uﬁnd verblleb ll’l dleser Stellung auch nach dem
26. Juni 1951 Im der ¢olgenden Zelt nahm 81e an zwel 015
‘drel Sltbungen des Kfelssekretarlats uell ‘

,: glese pgststellgﬂgen reobtfervlgen &MT cqoh alleln we-
’ der dve Kennzelchnung der Angeklagten als Rcdelsfvhrerln 1W'$i
",7h1nn ﬁder §§ 90 a, 129 Abs 2 otGE nooh als Vorsteherln im i:
:q7nne;aes § 128 StGBo ds w1rd auf das oben Gesagte verw1esean
elten auch die glelchen Bedenken, die h1n81chtllch :7
Ta’cbestandes ‘oel der ;\_nge“lagten }‘*. eror‘be""t

- Plir sie

des innér_:
worden sznd

e _ Schlleﬁllch erd es elngehender Feststellungen daruber
ﬂ‘wubedarfen9 W1e 1aﬁge 519 1hre Tablgkelt ausgeubt hat Hlerb
:fW1rd Zu.. beachten selm daﬁ § 90 a StGB erst am l Septemb_r 7
.1951 in Kraft getretsn 1st das gleiche gllt fur d1e Neu— .
fassum des § 129 St"":B | | s = |

o f’2 ) Der Angeklag " ,1st wegen Verbrecheﬂs
”_un”:Vergehens nach §6 90 a? 12 ‘(a‘s Vorsteher) und 129
Abs 2 DtGB zu 8 Monaten Gefangnls'veruruellt wordeﬂo

'asmLandgerlcht ist hlﬂ_léhtllch éleses Angeklagten e
:_eb nfalls‘nzcht ‘davon uberzeugt daB er Qle wahren Ziele
der FDJ 1m elnzelnen gekannt hato Bs stellt mit denselben
Worten wie be1 der AngekWagten “LSSlk fest daB3 er mit dem
bedlngten Vorsatz gehandelt habeg-"elnen Beltrag zur Er- ;_; 7
-,h,rlchtung einer Hewrscnaftsform in der Bundesrepubllk gu oo
isten, durch die diese in ihrer 3et21"en verfassvﬂgs- ,_}ffr

én Ordnund bedroht Werde"



,_ chtatellungen nlcht fur den inneren Tatbestand e §90a
' ‘StGB Das thell mufﬁ daher auf die: Rev:;.sn.on der Angekl gten__::
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