2290 031

: 6 StR A1/53
: Im Namen des Volkes \;E? ?

In der Strafsache
gegen

den Aucléiufer Bernhard M (P aus TEEED: dort geboren

an (D 1928,

wegen Vergehens gegen § 93 StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichishofs in der Sitzung
vom 26, Oktober 1955, an der teilgenommen haben:

Senatspridsident Dr. Geier :
als Vorsitzender; .

Bundesrichter Dr. Sauer oo
Bundesrichter Scharpenseel

Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien

Bundesrichter Dr. Willms o
als beisitzende Richter, ] 4
i
3

Obverstaatsanwalt (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter D };
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle, { :

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Lendgerichts in Koblenz vom 20.0ktober 1954 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Rechtesmittels; an das Landge-—

richt zuriickverwiesen. c% :
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An den Angeklagten wurde von Anfang 1953 bis Mai 1954
aus der sowjetischen Besatzungszone ¢(8BZ) fortlaufend Propa-
gandamaterial der FDJ und der SED versandt. Seit dem 10.De-
zember 195% wurden die Pakete von der Zollzweigstelle Trier
angehelten und dem Angeklagten nicht mehr ausgehéndigt,

Das Landgericht hat ihn wegen Vergehens nach § 93 StGB
a. und n.F. zu 6 Wochen Gefiingnis verurteilt. Seine Revision,
mit der er die Verletzung des Verfahrens- und des sachlichen

Rechts riigt, hat Erfolg.

I. Die Verfahrensbeschwerde richtet sich ihrem Inhalt
nach gegen die sachlich ungureichende Begriindung des Urteils
und ist im Rahmen der Sachriige zu behandeln.

II. Die Revision macht zutreffend geltend., die Strafkammer
hebe die Tatbestandsmerkmale des § 93 StGB nicht ausreichend
festgestellt.

1, Das Lendgericht beschrinkt sich darauf, einen Teil
der Schriften zu bezeichnen, die an den Angeklagten abge-
sandt worden sindj; auf ihren Inhalt geht es aber nicht im
einzelnen ein. BEs stellt fest, daB die Druckwerke von der
FDJ und der SED stammten, deren Zweck und Tdtigkeit sich
gegen die verfassungsmissige Ordnung der Bundesrepublik
richteten; daraus folge, daB8 auch mit den Schriften die
gleichen verfassungswidrigen Ziele verfolgt wiirden.

Diese Begriindung rechtfertigt fiir sich allein nicht
die Anwendung des § 93 StGB a. und n.F. Der Umstand, daB
ein Druckwerk einen verfassungsfeindlichen Inhalt hat, muB
sich aus ihm selbst ergeben (Urteil des Senats 6 StR 71/55
vom 27. Juli 1955). Bei der Erforschung dieses Inhalts ist
allerdings nicht am Wortlaut zu haften: vielmehr sind auch
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Gedanken zu beachten, die nur zwischen den Zeilen stehen,
wenn sie dem einsichtigen Leser erkennbar sind., Das gilt
insbesondere fiir allgemein bekannte Tatsachen, wie z.B,
d:e offen zutage tretenden Pléne der Filhrer der SED und der
FDJ. In jedem Falle muB aber der Zusammenhang mit ihnen
aus den Schriften selbst zu ersehen sein (Urteil des Senats
6 StR 44/55 vom 5. Oktober 1955).

Diese Grundsdtge hat das Landgerichit nicht beachtet;
es hat den Inhalt der Schriften im einzelnen keiner Priifung
unterzogen. Das Urteil muB schon im Hinblick auf diesen
Mangel aufgehoben werden.

2) Auch die {ibrigen Tatbestandsmerkmale der §§ 93
Abs 1 und 2 StGB a.F. und 9% Nr 2 StGB n.F. sind unzgurei -
chend erortert.

e) Die Strafkammer geht davon aus, daB der Angeklagte
die Schriften "eingefiihrt" hat.

"Finfiihrer" im Sinne des § 93 StGB ist nicht nur, wer
die Ubersendung vornimmt, sondern auch der im Bundesgebiet
Anséssige, der den Erfolg in bewuBtem und gewolltem Zusam-
menwirken mit dem Absender herbeifiihrt., Die Tat ist mit
der Verbringung {iber die Grenze vollendet. Auf die von den
Landgericht fiir entscheidend erachtete Frage, wann des Ver-
gehen beendigt ist, kommt es hier nicht an.
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Der Angeklagte hatte sich damit verteidigt, dag die
Schriften ohne sein Zutun an ihn geschickt worden seien.
Das Landgericht hdlt diese Einlassung fiir unglaubhaft; es
stellt aber nicht fest, daB sich der Beschwerdefiihrer, sei
es stillechweigend, sei es ausdriicklich, mit der {Ubversen-
dung einverstanden erklidrt und damit an einer Einfiihrung
beteiligt hat., Wahrscheinlich sind die Ausfithrungen in dem
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Urteil zwar so zu verstehen; sie lassen aber Unitlarheiten
mindestens hinsichtlich des Beginns der strafbaren Hendlung
offen,

b) Der Tatbestand des § 93 StGB a. und n.P. setzt voraus,
daf die Schriften zur Verbreitung eingefiihrt worden sind-

Die Strafkammer geht auf dieses Merkmal nicht ein. Zwar
kann der Hinweis, der Angeklagte habe mehr Stiicke bezogen
als er zu seiner Unterrichtung gebraucht habe, in diesem
Sinne verstanden werden. Andererseits fallt zuf, daB die
absicht der Verbreitung in der Zusammenfassung Seite 6 der
Urteilsausfertigung nur bei dem Merkmal des Vorrdtighaltens,
nicht jedoch bei dem des Einfiihrens erwdhnt wird.

c) Das Landgericht bestraft den Angeklagten auch, weil
er staatsgefihrdende Schriften zur Verbreitung vorrétig ge—
halten habe.

In dem Urveil wird nicht dargelegt, welche Druckwerke
damit gemeint sind. Wahrscheinlich kommen hierfiir die am
2. Februar 1954 bei dem Angeklagten beschlagnahmten Bro-
schiiren und Zeitschriften in Betracht. Feststellungen da-~
hingehend; daB der Angeklagte sie verteilen wollte, fehlen
ebenfalls; die Strafkammer hétte sich hiermit schon deswe-
gen befassen miissen, weil es sich moglicherweise um Schrif-
ten gehandelt haben kann, die durch Zeitablauf iiberholt
waren. Sollte das Landgericht zu diesem SchluB gelangen,
so wird es zu priifen haben, ob der Angeklagte sie nicht
wenigstens zun#dchst verbreiten wollte; darauf ktnnte seine
-~ von der Strafkammer allerdings als widerlegt erachtete -
Einlassung hindeuten. ’

d)} Der Schuldspruch bezieht sich zugleich auf Sendungen,




die der ingeklagte von Anfang 1953 bis zum Y. Lezember 1953
erhal ten hat.

Insoweit ist nicht einmal die Art der Druckwerke im
einzelnen festgestellt worden. Wie oben bereits ausgefiihrt
ist; kommt es auf den jeweiligen Inhalt der Schriften ang

kann er nicht wenigstens in den Grundzligen dergetan werden, !
18t die Verurteilung nach § 93 StGB nicht zuléssig.

e) SchlieBlich gehen 2uch die Erdrterungen zum inneren
Tatbestand zu Bedenken AnlaB.

Zur Verurteilung geniigt nicht, daB der Angeklagte die
verfassungsfeindlichen Bestrebungen der FDJ und SED gekannt
hat. Sein - gegebenenfalls auch bedingter - Vorsatz mufl sich
vielmehr darauf erstreckt haben, daB gerade die von ihm ein-J§
gefihrten Schriften einen verfassungsfeindlichen Inhalt hat-
ten.

Bei der Erdrterung wird auf die einzelnen in § 88 Abs ?
3tGB bezeichneten Verfassungsgrundsitze einzugehen Bein,
weil andernfalls eine zZuverléssige Beurteilung des inneren
Tatbestandes in der Regel nicht m¥glich sein wird.

3) Auch die unter 2) dargelegten Mingel zwingen zur
Aufhebung des Urteils. Bei der neuen Verhandlung und Ent-
scheidung wird das Landgericht unter Beachtung des § 358
Abs 2 StPO zu erwdgen haben, ob sich der Angeklagte durch
die Verbreitung von FDJ-Propagsndamaterial nach §§ 128, 129,
94, gegebenenfalls auch nach § 90a StGB, schuldig gemacht
hat,

Soweit das Landgericht erneut eine fortgesetzte Hand-
lung annehmen sollte, wird es zu beachten haben, daB die
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Bestrafung nur nach § 9% StGB n P. in Betracht koumt
1vgl Urteil des Senats 6 StR 161/54 vom 16. Juni 1954).

; Dr. Geierx Dr. Sauer Scharpenseel
Heimann--Trosien Willms
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