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Im Namen des Volkes
In dexr Strafsache

gegen
1 ) den Maurergesellen Gilinther Alfred N
aw-., geboren am @D. D in
0 ’

2.) den Dreher Willi S P aus OMNENENN, dort
gevoren an @). D ’ ’

3,) den I&aurerlehrlig raul B (D -vs culEEED.
N X 2 '

dort geboren am
4.) die Arbeiterin Anchen S e

aus REEEED-5i G
geboren am #B. -&, ’

wegen Staatsgefdhrdung

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 2. Juni 1954, an der teilgenommen habens

Senatsprdsident Dr. Geier
als Vorsitzender,-

Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien

Bundesrichter Dr. Willms
als beisitzende Richter.

Landgerichtsrat Dr. Dr.
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter G
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird
dag Urteil des ILandgerichts in Oldenburg vom
26, Mai 1953 hinsichtlich aller Angeklagten
mit den Peststellungen aufgehoben.

II. Aut die Revision des Angeklagten BEEP wird
das genannte Urteil, soweit es ihn betrifft.
im Strafausspruch aufgehoben,

*y smeaw

“ore

——— = ——
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I1I. Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auf die
Revision des Angeklagten S@® ausserdem zur
Entscheidung iiber eine etwaige Strafausset-
zung zur Bewdhrung an dds Landgeriéht zuriick~
verwiesen, das auch iiber die Kosten der Rechts-
mittel zu befinden haben wird.

IV. Im iibrigen werden die Revisionen der Angeklag-

ten BEEP vnd SEEP vervorfen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde :

Den Angeklagten war in der Anklage und im Ersff-
nungsbeschlusse zur Last gelegt, jeweils durch die-
selbe Handlung als Angehorige der FDJ sich gegen § 90a
StGB sowie gegen §§ 128 und 129 StGB in der strafschar-
fenden Lbsicht des § 94 StGB vergangen; der Angeklagte
BE» ferhner gegen § 84 Nr 1 StGB verstossen zu haben.
Das Iandgericht hat nur den Tatbestand des § 128 StGB
durch die Angeklagten SEJ» und B@P als verwirklicht,
dagegen die iibrigen Strafvorschriften weder durch sie
noch durch die Angeklagten NG und Se@p als er-
fiillt angesehen, bei denen es auch die Voraussetzungen
des § 128 StGB verneint hat. Es hat deshalb wegen Ver-
gehens nach § 128 StGB den Angeklagten SEED zuv zwei
Monaten und den Angeklagten BEP zu sechs Wochen Ge-
fédngnis verurteilt. Die Angeklagten NEEED und Se@ip
hat es freigesprochen.

Gegen dieses Urteil haben die verurteilten Ange-
klagten und die Staatsanwaltschaft Revision eingelegt.
Alle Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung verfahrens-
rechtlicher Vorschriften und des sachlichen Rechts.

Die Revision der Staatsanwaltschaft fiihrt zur Avf-
hebung des Urteils in vollem, die Rechtsmitiel der An-~
geklagten nur in beschrénktem Umfange.

I. 2u_den Revisionen der Angeklagten.

1.) Die Verfahrensriigen sind unzuléissig, soweit sie
die nach § 344 Abs 2 StPO erforderlichen Tatsachenanga-
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ben vermissen lassen; im iibrigen sind sie offensicht-
lich unbegriindet .

2.) Die Sachbeschwerden sind gleichfalls ohne Er-
folg, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richten.
Das Landgericht hat bei beiden Angeklagten den Tatbe-
stand des § 128 StGB sowohl zur Husseren wie zur inne-
ren Tatseite rechtsirrtumsfrei festgestellt. Was die Re-
visionen dagegen einwenden, erschopft sich im wesentli-
chen in Angriffen gegen die tatsidchlichen Feststellungen
und die Beweiswiirdigunz des Landgerichts sowie in dem
Versuch, unter Anfiihrung neuer Tatsachen ihre eigene
Vertung anstelle der Beurteilung des Landgerichts zu
setzen. Ein derartiges Vorbringen ist unbeachtlich.

3.) Dagegen muss der Revision des Angeklagten BED
zum Strafausspruch stattgegeben werden. Das Landgericht
hat zwar beriicksichtigt, dass BEEID die Handlung, wegen
deren er verurteilt ist, teils vor, teils nach Vollen-
dung seines 18, Lebensjahres begangen hat, hat aber un-
ter Beachtung des § 15 JGG aF das allgemeine Strafrecht
angewendet, weil das Schwergewicht seiner Straftat in
der Zeit nach Vollendung des 18. Iebensjahres liege.
Dieser Umstand ist seit dem Inkrafttreten des neuen
Jugendgerichtsgesetzes, dessen Bestimmungen nach § 116
JGG nF auch auf vorher begangene Verfehlungen anzuwen-
den sind, nicht mehr schlechthin entscheidend. Da der
Ingeklagte BUD zur Zeit der Tat noch nicht 21 Jahre
alt war, kommen auf ihn die Vorschriften der §§ 105 ff
JGG nI' zur Anwendung. Das Landgericht wird daher nach
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Massgabe dieser Vorschriften gu priifen haben, ob tei
dem Angel:lagten die fiir einen Jugendlichen geltenden
Bestimmungen der §§ 4 bis 32 JGG oder die des allge-
meinen Strafrechts heranzuziehen sind.

Sollte das Landgericht gegen den Angeklagten B
wiederum auf eine Gefédngnisstrafe erkennen, so wird es
auch iilber eine etwaige Strafaussetzung zur Bewdhrung
nach §§ 23 ff StGB befinden miissen. Das trilft ebenso
fir den Angeklagten S zu.

II. Zur Revision der Staatsanwaltschaft.

1.) Die auf einen Verstoss gegen § 244 Abs 2 StPO
gestiitzte Verfahrensriige, mit .der die Revision sich
gegen die Nichtverurteilung des Angeklagten BEP aus
§ 84 StGB wendet, greift nicht durch. Die in der Re-
visionsbegriindung genannten Zeugen sind, wie aus der
Sitzungsniederschrift hervorgeht, in der Hauptverhand-~
lung gehort worden. Der Vorwurf einer Verletzung der
Aufklarungspflicht kann aber, wie der sSundesgerichts-
hof in sténdiger Rechtsprechung entschieden hat, nicht
daraus hergeleitet werden, dase ein benutztes Beweis-
mittel nicht ausgeschdépft worden sei. Im {ibrigen hatte
bei der Vernehmung der Zeugen in der Hauptverhandlung
der Vertreter der Staatsanwaltschaft die Mloglichkeit,

. auf die Stellung entsprechender Fragen hinzuwirken oder
sie selbst zu stellen.

2,) Mit Recht beanstandet indessen die Revision
mit der Sachbeschwerde, dass das Landgericht die An-
wendung des § 129 StGB abgelehnt hat. Das Landgericht



hat den ausseren Tatbestand dieser Vorschrift als
nicht gegeben erachtet, weil die von AngehoOrigen

der FDJ veriibten Straftaten,wie Beleidigungen fiih-
render Persdnlichkeiten, Sachbeschddigungen durch
Beschriftung von Gebduden, Ausschreitungen gegeniiber
Polizeibeamten, nicht Zweck und Tétigkeitsziel der
TDJ, sondern nur Mittel zum Zweck seien,

Diese Auffassung des Landgerichts ist rechtsir-

rig. Mir die Strafbarkeit aus § 129 StGB kommt es

nicht darauf an, ob die Pegehung solcher Straftaten
" des "Matigkeitsziel", also das Endziel der von der
FDJ entfalteten THtigkeit ist, Es genligt, dass ihre
Pihrer bei der zur Erreichung dieses Zieles durchge-
fiihrten Propaganda strafbare Handlungen veriiben oder
dvrdr ihre Anhénger veriiben lassen. Ia eine Vereini-
gung nur durch die sie leitenden Personen tédtig wer-
den kenn, ist deren Handeln fiir die Vereinigung mit
ihrer Patigkeit gleichzusetzen. Machen sich also die
Angehbdrigen der FDJ unter Billigung ihrer PFiihrer zur
Verfolgung der Ziele ihrer Vereinigung planméssig ge-
wigser Straftaten schuldig, so ist damit, gerade weil
ihr Tun liittel zum Zweck ist, die Tdtigkeit der FDJ
auf die Begehung strafbarer Handlungen gerichtet.

Die Begriindung, mit der das Landgericht den dusse-
ren Tatbestand des § 129 StGB verneint hat, ist somit
rechtlich fehlerhaft,

3.) Schon aus diesem Grunde muss, da es sich bei
den den Angeklagten zur Tast gelegten Rechtsverletzun-




gen um rechtlich eine Tat handelt und die Beschrin-
kung der Entscheidung auf einen rechtlichen Gesichts-
punkt unzuldssig ist, das Urteil in vollem Umfange
avfgehoben werden-

Das Landgericht erhdlt damit Gelegenheit, den
Sachverhalt in seiner Gesamtheit einer erneuten
Kldrung und Wiirdigung zu unterziehen und dabei auch
die Ausfiihrungen der Revision zu § 128 StGB in sei-
ne Priifung einzubeziehen. Diese bediirfen daher kei-
ner besonderen Ertrterung. Es sei jedoch bemerkt,
dass die Erwidgung der Revision naheliegt, dass An-
gehorige der FDJ um die Geheimhaltungsbestrebungen
der Filhrung wissen, wenn sie noch léngere Zeit nach
dem Verbot der FDJ Mitglied gewesen sind und iiber
ihre Zugehbrigkeit entweder keine oder ausweichen-
de Angaben machen, also sich selbst insoweit der "Ge-
heimmhaltung befleissigen®. '

4.) Uber die Einziehung des anli#sslich der Durch-
suchung vom 9. Oktober 1952 bei den Angeklagten be-
schlagnahmten Materials wird das Landgericht gleichfalls
enevs befinden miissen. Dazu sei darauf hingewiesen,
dass eine Reihe der sichergestellten und im Urteil
angefiihrten Gegenstédnde, wie z.B. Beitragsmarken,
FDJ-Ausweise, FDJ-Fahnen und &hnliches, Mittel der
Teilnahme an einer Verbindung sind, deren Verfas-
sung oder Zweck vor der Staatsregierung geheimgehal-
ten werden so0ll. Sie sind also entgegen der Ansicht
des ILandgerichts zur Begehung der Straftat nach § 128
StGB gebraucht und unterliegen somit der Einziehung
nach § 40 StGB.
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Ebenso wie bei dem Angeklagten BEP wird das Landge-
richt bei den Angeklagten NG und Seqip gcgebenen-
falls zu Yeriicksichtigen haben, dass diese zur Tatzeit
noch Heranwachsende im Sinne der §{§ 105 ff JGG gewesen
sind. Im tibrigen wird es bei allen Angeklagten, gegen die
es auf eine Gefidngnisstrafe von nicht mehr als neun Mona-
ten erkennen geollte, iiber eine etwaige Strafaussetzung zur
Bewdhrung nach §§ 23 £f StGB entscheiden miissen.

5.) Die Bntscheidung entspricht dem Antrage des Ober-
bundesanwalts.

Dr. Geier Scharpenseel Baldus
Heimann-Trosien Willms
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