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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
gegen

den Redakteur Ruvert K (D -vs HEIED-YiGHD,
geboren an . CHIIINED G i “EHED

vwegen fortgesetzten Vergehens gegen § 90 a Abs 1 StGB

hat der 6, Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 6. Oktober 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprédsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Dr. 2aldus
Bundesrichter Dr. Willms

Bundesrichter Weber
als beisitzende Richter,

Landgerichisrat Dr. Dr.
‘als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter QP
als Urkundsbeamter der Geschiéiitsstelle,

flir Recht erkannts . . . "

T. Auf die Revigion der Staatsanwaltschaft wird das
Urteil des Landgerichts in mnefmrg vomt 18. Mérsz ,
1953 aufgehoben, soweit nicht tiber die Untersa- 3
gung der Berufsausiibung entschieden ist.

II. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil

1.) im Schuldspruch dahin berichtigt, dass im Fal- 3
le 7NN dic Verurteilung wegen Vergehens
nach § 185 StGB, in den Féllen MR und S
RENEERD die Verurieilung wegen Vergehens '
nach § 186 StGB wegfdllt;



I11

-2 -

2.) zum Ausspruch iiber die Verdffentlichungsbe-
fugnis aufgehoben,

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird
verworfen.

Die seit dem 18, Miérz 1953 erlittene Untersu-
chungshaft wird, soweit sie vier lionate iiber-
steigt, auf die Strafe angerechnet,

In Unfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Rechtsmittel, an das Landgericht guriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde:

Der Angeklagte ist llitglied der FDJ und der KPD. Seit
September 1950 war er fiir den sowjetzonalen Deutschlandsen-
der, seit dem 10. KMai 1952 daneben als Mitarbeiter der in
HGE» cracheinenden kommunistischen Tageszeitung "Die
Vahrheit" tdtig. Vom 18. Juni 1952 bis 2. Dezember 1952 war
er verantwortlicher Redakteur dieser Zeitung.

Der Angeklagte ist unter Anrechnung der Untersuchungs-
haft zu einer Gesamtstrafe von einem Jahr und sechs lionaten
Gefangnis verurteilt worden:

a) wegen fortgesetzten Vergehens nach § 90 a Abs 1 StGB in
Tateinheit mit Vergehen nach den §§ 128 4Abs 1, 129 Abs 1
u 2 StGb, zum Teil weiter in Pateinheit mit Vergehen nach
{ 110 St@B,

b) wegen Vergehens nach § 91 Abs 1 StGB in Tateinheit mit
Vergehen nach § 185 StGB in drei Fillen, davon in zwei
FPdllen in weiterer Tateinheit mit Vergehen nach § 186
StGB,

c) wegen Vergehens nach § 97 StGB in Tateinheit mit Verge-
hen nach den §§ 186, 187 a Abs 1 StGB in zwei PFillen,
davon in einem ‘Palle in weiterer Tateinheit mit Verge-
hen nach § 185 StGB.

Zugleich wurde auf Vertffentlichungsbefugnis erkannt. Dem
Angeklagten war weiter sur Last gelegt, sich durch Verof-
fentlichung eines Interviews des KPD-Vorsitzenden Kax Re@-
@ in der Zeitung "Die Wahrheit" eines Vergehens nach § 84
StGB in Tateinheit mit Vergehen nach § 110 StGB schuldig ge-
macht zu haben. Insoweit ist der Angeklagte freigesprochen
worden. Die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte haben Re-
vision eingelegt. Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft
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ist beschrénkt; es beanstandet nur, dass gegen den Angeklag-
ten nicht auf Untersagung der Berufsausiibung erkannt worden
ist, Die urspriinglich auch gegen den Freispruch gerichtete
Levision ist gurlickgenommen worden.

T Die Revision der Staatsanwaltschaft

Das Rechtsmittel ist begriindet.

j Obwohl der Anklagevertreter nach der Sitzungsnieder-

' schrift die Untersagung der Berufsausiibung als Redakteur be-

antragt hatte, enthélt das Urteil keine Ausfiihrungen dariiber,
| arum die Strafkamuer von der Anwendung des § 42 1 StGB abge-
i sehen hat. Aus diesem Grunde greift schon die verfahrensrecht- i
liche Beschwerde der Revision durch. Nach § 267 Abs 6 StPO mﬁs—*
s sen die Urteilsgriinde ergeben, weshalb eine Massregel der Si-
' cherung und Besserung einem in der Verhandlung gestellten An- :
irag entgegen nicht angeordnet worden ist. Den Schuld- und

Strafausspruch ldsst dieser Rechtsfehler unberiihrt.

II. Die Revigion des eklagien

1.) Vor Brorterung der Revisionsbeschwerden ist zunsichst
zu prifen, ob und in welchem Umfang eine Bestrafung des An-
geklaygten auf Grund des 3traffreiheitsgesetzes 1954 entféllt.
Soweit dem Angeklagten Vergehen nach den §§ 90 a, 91, 128,
129 StGB zur Last fallen, ist die Straffreiheit unabhingig
von dexr Hthe der verhidngten oder zu erwartenden Strafe aus-
geschlossen, wihrend Vergehen nach den §§ 97, 110, 185, 187 a §
. 3tGE nicht allgemein von der Straffreiheit ausgenommen sind.
i . ziir den Fall, dass mehrere vom Tdter begangene selbsténdige
f Fandlungen simtlich einzeln unter das Gesetz fallen, be-

I, stimmt § 11 Abs 1 Straffreiheitsgesetz 1954, dass es filr die
: Straffreiheit auf die Hohe der erkamnten oder zu bildenden
b Gesamtstrafe snkomme Ist dagegen eine Gesamtstrafe aus meh-
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reren Binzelstrafen zu bilden, von denen nur eine unter das
Gesetz fHllt; so bleibt sie bei Bildung der Gesamtstrafe aus-
cer Betracht; mehrere solcher Einzelstrafen bleiben unberiick-
sichtigt, wenn fiir eine aus ihnen zu bildende Gesamtstrafe
nach dem Gesetz Straffreiheit gewdhrt werden wiirde (§ 11 Abs 3
Straffreiheitsgesetz 1954) Dabei sind im Sinne des § 11 Abs 1
aa0 nit den Straftaten die "sd@mtlich unter das Gesetz fallen";
solche gemeint, die erstens vor dem Stichtag begangen sind und
zweitens nicht allgemein ihrer Art nach von der Straffreiheit
susgencamen sind. it dieser Regelung folgt das Straffreiheits-
gesetz 1954 einem von fast allen bisherigen Amnestiegesetzen
vertretenen Grundsatz: es kommt fiir die Frage der Straffrei-
heit nicht auf die Eohe der Einzelstrafen, sondern auf die Hio-
he Jder Gesumtstrafe an. § 11 Abs 3 aa0 enthd&lt keine Einschrin-
kuns dieses Grundsatzes, sondern nur die notwendige Erginzung
5> den Fall, dass der Téter mehrere strafbare Handlungen be-
gangen hat, die zum Teil nicht "unter das Gesetz fallen", also
entweder nach dem Stichtag liegen oder allgemein von der Straf-
freiheit ausgenommen sind. Hier mind die in dem erléuterten
Sinne unter das Gesetz fallenden Straftaten selbsténdig auf
ihre Amnestiefdhigkeit zu priifen. Handelt es sich um eine ein-
zige Straftat, so kommt es fiir die Frage dexr Straffreiheit auf
die Edhe der fiir sie ausgesprochenen oder auszusprechenden
Eingelstrafe an Bei mehreren solcher Straftaten ist entschei-
dend. ob die Straffreiheitsgrenze iliberschritten wire, wenn aus
den Einzelstrafen fiir diese Straftaten eine Gesamtstrafe ge-
bildet wiirde. Im Schrifttum ist erdrtert worden, dass § 11

Abs 3 Satz 1 des Straffreiheitsgesetzes 1954 mbglicherweise
auch dann eingreife, wenn filir eine von mehreren an sich amne-
stiefdhigen selbstindigen Handlungen eine die Amnestiegrenze
Ubersteigende Einzelstrafe zu verhiéingen sei, weil diese Ein-
zelstrafe nicht "unter dieses Gesetz falle". Das ist irrig;
vielmehr sind solche Fdlle ausschliesslich nach § 11 Abs 1 aal
z1 benvrteilen,




Diese Regelung stimmt, soweit es sich un den Stichtag
handelt, mit § 4 des Straffreiheitsgesetzes 1949 und der zu
dieser Vorschrift entwickelten Rechtsprechung liberein. Sie
bedeutet im tibrigen, dass alle Straftaten, die ihrer Art
nach von der Straffreiheit ausgenommen sind, bei Priifung
der Amnestiefdhigkeit anderer Taten so zu beurteilen sind,
als wédren sie nach dem Stichtag begangen.

Sdmtliche Straftaten des Angeklagten sind vor dem Stich-
tag begangen. Die meisten sind allgemein von der Straffrei-
heit ausgenommen. An sich amnestiefthig sind nur die beiden
Vergehen nach § 97 StGB in Tateinheit mit Beleidigung. Nur
diese beiden Straftaten sind zusammen daraufhin zu priifen,
ob sie nach der Hthe der verwirkten Strafe fiir straffrei er-
kldrt sind. Da insoweit Einzelstrafen von fiinf Monaten und
drei ilonaten Gefiingnis ausgesprochen sind, lédge eine aus
ihnen zu bildende Gesamtstrafe notwendig iiber der Straf-
freiheitsgrenze, so dass beide Taten nicht unter die Amnestie
fallen.

Bei eingelnen Straftaten des Angeklagten treffen an
gich amnestief#ihige Vergehen tateinheitlich mit solchen
gusammen, die allgemein von der Straffreiheit ausgenommen
sind. Er ist in drei Pillen wegen Vergehens nach § 91 StGB
in Tateinheit mit Beleidigung zu Eingelstrafen von zwei Mo-
nsten und zweimal drei Konaten verurteilt worden. Hier kénn-
te sich die Frage stellen, ob die Schuldspriiche wegen Belei-
digung auf Grund der Amnestie entfallen miissen. Zum Straf-
freiheitsgesetz 1949 hat der Bundesgerichtshof mehrfach die
Auffassung vertreten, dass bei tateinheitlichem Zysammentref-
fen eines Steuerdelikts mit einer anderen Straftat der Schuld-
spruch wegen dieser Straftat zu beseitigen ist, wemn die ver-
hingte Strafe unter der Straffreiheitsgrenze liegt (vgl 3 StR
512,51 vom 2. August 1951; 5 StR 176/52 vom 6. November 1952;:
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2 StR 372/51 vom 30. Januar 1953; 1 StR 598/52 vom 14. April
195%) . Das gilt jedoch nicht uneingeschrénkt, sondern nur
dann, wenn der Téater nur dieser einen Straftat schuldig ist.
Hat er weitere Straftaten begangen, so bleibt auch der Schuld-
spruch wegen an sich amnestiefédhiger Delikte bestehen, wenn
die zu bildende Gesamtstrafe die Straffreiheitsgrenze iiber-
schreitet (vgl vor allem BGH 2 StR 372/51 vom 0. Januar 1953) .
Fiir das neve Straffreiheitsgesetz gilt nach § 11 Abs 1 dassel-
be.

2.) Als Verstoss gegen das Verfahrensrecht beanstandet
die RKevision. dass die Strafkemmer die Note der UASSR vom 10.
kirz 1953, die dem Gericht vorgelegen habe, und eine Reihe
von Erkliérungen massgeblicher Perstnlichkeiten der "DDR®, die
der Verteidiger dem Gericht iiberreicht habe, in den Urteils-
griinden mit lkeinem Wort erwdbne. Ob diese Schriftstiicke zum
Gegenstand der Verhandlung gemacht worden sind, l&sst sich
der Sitzungsniederschrift nicht mit Sicherheit entnehmen. Es
kommt indessen hierauf nicht an. Die Revision beanstandet
nicht, dass die Strafkammer einen bestimmten Urkundenbeweis
nicht erhoben habe, sondern wendet sich nur gegen die Nicht-
ervihnung der Schriftstiicke im Urteil. Das ist kein Verfah-
rensverstoss. Die Strafkammer hatte das Beweisergebnis frei
zu viirdigen. Wenn ihr ein bestimmtes Beweismittel fiir die Ent-
scheidung unwesentlich erschien, bedurfte es keiner Erwihnung
im Urteil.

Die weitere Riige, die Strafkammer habe einen Aussetzungs-
antrag unter Verletzung des Verfahrensrechts zuriickgewiesen,
ist unbegriindet, weil ein solcher Antrag nach der Sitzungs-
niederschrift nicht gestellt worden ist.

Ebenso unbegriindet ist die Riige einer Verletzung des
Grundsatzes der Unmittelbarkeit der Besweisaufnehme. Der An-
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geklagte hatte zu seiner Rechifertigung vorgetragen, er sei
in der Zeit vom 1. November bis 20. Dezember 1952 zur Erho-
lung in der sowjetisch besetzten Zone gewesen und kdnne da-~
her nicht fiir die in dieser Zeit erschienenen Zeitungsver-

tffentlichungen verantwortlich sein. Daraufhin wurde ihm ei-

ne Erklérung seines friiheren Verteidigers Rechtsanwalt EQEEED i

vorgehalten, der in dem ersten Hauptverhandlungstermin am 21.
November 1952 das Ausbleiben des Angeklagten entschuldigt und
erkldrt hatte, der Angeklagte halte sich in Hannover auf. Der
Angeklagte blieb trotz dieses Vorhalts bei seiner Darstellung.

Die Revision beanstandet zu Unrecht, dass Rechtsanwalt EQID

nicht als Zeuge vernommen worden sei. Hierzu war die Straf-
kammer, zumal kein entsprechender Antrag gestellt wurde, nicht
verpflichtet. Denn sie hat bei ihrer Beurteilung der Glaubwiir-
digkeit des Angeklagten nur dessen Erwiderung auf den Vorhalt
ververtet. Im iibrigen kinnte das Urteil auf einem etwaigen
Verfahrensverstoss nicht beruhen. In die Zeit vom 1. November
bis 20. Dezember 1952 fallen nur zwei Vertffentlichungen in
der "Wahrheit", die Gegenstand der Verhandlung warens das
Re@lllp-Interyiew und die Kritik des Urteils gegen den kommu-
nistischen Redakteur OGP Wegen der Versffemtlichung
des Re@llP-Interviews ist der Angeklagte freigesprochen wor--
den; zu der zweiten Vertffentlichung hat sich der Angeklagte
ausdriicklich als Verfasser bekamnt, so dass filr seine Verant-

~wortlichkeit unerheblich war, wo gich der Angeklagte in der

fraglichen Zeit aufgehalten hat.

3.) Die Sachpriifung ergibt, dass die Revision des Ange-
klagten im wesentlichen ohne Erfolg bleiben muss. Zahlrei-
che Revisionsbeschwerden sind offemsichtlich unbegriindets
gie bediirfen keiner Erdrterung.

a) Die Verurteilung wegen fortgesetzten Vergehens mach
§ 90 a Abs 1 StGB in Tateinheit mit Vergehen nach den §§ 128

5.y A oo v

g 5 AN
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Abs 1, 129 Abs 1 u 2 StGB, zum Teil weiter in Tateinheit mit
Vergehen nach § 110 StGB, ldsst im Ergebnis keinen Rechts-
fehler erkennen

Die Annahme, dass die FDJ eine Vereinigung ist, deren
Zwecke und deren THtigkeit sich gegen die verfassungsméssi-
ge Ordnung richten (§ 90 a StGB)., eine Verbindung. deren Ver-
fassung vor der Staatsregierung geheimgehalten werden soll
7§ 128 StCGB) und eine Vereinigung, deren Titigkeit darauf
gerichtet ist, strafbare Handlungen zu begehen (§ 129 StGB) .
wird durch die Feststellungen des Urteils bedenkenfrei ge-
rechtfertigt Die Meinung der Revision, § 90 a StGB treffe
rur Vereinigungen, deren verfassungsfeindliche Zielsetzung
bereits bei der Griindung vorgelegen habe, andernfalls fin-
de auf eine solche Vereinigung § 129 a StGB Anwendung, ist
offensichtlich verfehlt, wie der Wortlaut der Vorschrift
kler ergibt und wie der Senat schon wiederholt entschieden
hat,

b) Soweit die Tatbesténde der §§ 90 a Abs 1 und 129
Lbs 2 StGB in Frage stehen, hat die Strafkammer angenommen,
dass der Angeklagte die FDJ als Hintermann im Sinne dieser
Vorschriften gefordert habe. Sie nimmt dies bereits fiir sei-
ne Tatigkeit in der Zeit an, in der er noch nicht verant-
wortlicher Redakteur der "Wahrheit" war, legt ihm allerdings
insoweit, wie aus dem Zusammenhang der Urteilsgrtinde hervor-
geht; nur seine Tdtigkeit in Salzgitter éur Lagt, wo er als
Beauftragter des sowjetzonalen Deutschlandsenders mit dem
Funktionir SENII® in Verbindung trat und an Versammlungen
und Besprechungen teilnahm, die der PFdrderung der FDJ dien-
ten. Bei einer dieser Besprechungen wurde der Angeklagte
verhaftet; es wurden Kotzizen bei ihm beschlagnahmt, aus de-
ren Inhalt die Strafkammer auf seine beachtliche Aktivitat
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fir die FDJ schliesst. Ob die hierzu getroffenen Feststel-
lungen ausreichen, um den Angeklagten auch insoweit als Hin-
termann im Sinne der §§ 90 a Abs 1 und 129 Abs 2 StGB zu
kennzeichnen, kann dahingestellt bleiben. Im Ralmen des Ge-
semtvorwurfs ist die Tatigkeit in Salzgitter nur von unter-
geordneter Bedeutung; sie war auch auf die HOhe der Strafe
ohne Einfluss; wie die Strafzumessungsgriinde des Urteils er-
geben. Der wesentliche Vorwurf gegen den Angeklagten beruht
auf der umfangreichen Forderung der FDJ in seiner Eigenschaft
#ls Redaktveur der "Wehrheit" ., Insoweit kennzeichnet ihn das
Urteil zutreffend als Hintermann im Sinne der erwdhnten Vor-
schriften. In beiden Tatbestédnden wird der Hintermann dem
Rédelsfithrer gleichgestellt. Wie der Senat schon wiederholt
entschieden hat (vgl insbesondere NJW 1954, 1253). ist Ré-
deisfiihrer im Sinne des § 90 a StGB, wer in der Vereinigung
eine fiihrende Rolle spielt, d.h. auf eine nicht ganz unwesent- §
liche Anzahl von Angehérigen oder Freunden der Vereinigung
einen hestimmenden Einfluss ausiibt oder sich sonst in beson-
ders massgebender Weise fiir sie betdtigt. Eine Fiorderung, der
nur untergeordnete Bedeuidbung zukommt, geniigt danach nicht,
Dasselbe mugss fiir den Hintermann gelten. Das Gesetz will die
Drahtzieher der Vereinigung erfassen oder nit verschirfter
Strafe bedrohen. Drahtzieher sind in gleicher Weise der Ri-
delsfiihrer und der Hintermann; indem beide sich in besonders
massgebender Weise fiir die Vereinigung betdtigen. Der Unter-
schied besteht nur darin, dass die Tétigkeit des Hintermanns
im Gegensatz zu der des Riédelsfilhrers eine mehr mittelbare
ist; indem er die Vereinigung von aussen firdert, wihrend der
Riédelsfiihrer innerhaldb der Organisation selbst wirkt. Auf die
formelle Mitglieschaft kommt es hierbei nicht an. Die Ansicht
der Revision, Hintermann ktnne nicht sein, wer offen in Er-
scheinung trete und sogar offen Propaganda treibe, ist unzu-
treffend. Es ist nicht das Kennzeichen des Hintermanns, dass
er, wia die Revision meint, gleichsam "versteckt" steht, nach
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aussen also ilberhaupt nicht in Erscheinung tritt. Auch die
Art seiner THtigkeit ist rechtlich ohne Bedeutung; sie kann
in einer erheblichen technischen oder finanziellen Unter-
stiitzung der Vereinigung, aber auch in einer starken propa-
gandistischen Forderung bestehen. Hiervon abgesehen konnten
die Ausfilhrungen der Revision dem Rechtsmittel auch dann
nicht zum Erfolg verhelfen: wenn rechtliche Bedenken gegen
die Kennzeichnung des Angeklagten als Hintermann bestiinden.
Er niisste dann als Rédelsfiihrer angesehen werden; denn dass
er sich in besonders eindringlicher, nachdriicklicher und
vor allem weitreichender Yeise fiir die FDJ betdtigt hat,
unterliegt angesichts des Umfangs der propagandistischen
Zresseverdiffentlichungen keinem Zweifel.

¢) Auch die Anwendung des § 110 StGB begegnet im Ergeb-
nis keinen Bedenken. Die Strafkammer nimmt an, der Angeklag-
te habe durch Verbreitung von Schriften zum Ungehorsam gegen
die von der Bundesregierung ausgesprochenen Verbote der so-
genannten Volksbefragung und der FDJ selbst aufgefordert.
O0b die Anwendung des § 110 StGB mit dieser Begriindung ge-
rechifertigt werden kann, mag dahingestellt bleiben. Der An-
gel.lagte hat durch die wiederholte Verherrlichung der von
der FDJ durchgefiihrten Aktionen, die zur Anwendung des § 129
StGB gefithrt haben, zum Ungehorsam gegen Strafgesetze aufge-
fordert. Es kommt nicht darauf an, ob eine solche Aufforderung
offen ausgesprochen wird; sie kann auch verschleiert gesche-
hen (vgl RGSt 47, 411); insbesondere durch Schilderung und
Verherrlichung bereits begangener Straftaten. Eine solche
zwar verschleierte, aber unmissverstiandliche Aufforderung
enthalten die im Urteil wiedergegebenen Artikel der "Wahr-
heit" vom 12, Juli, 23 August und 4. September 1952 (III,

7. 14, 18).

Dass der Angeklagte an sich schon mach § 129 StGB zu be-
strafen ist, schlieast die Anwendung des § 110 StGB nicht aus;

heide Straftaten stehen in Tateinheit .
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d) Der Einwand der Revision, der Angeklagte habe im
Notstand gehandelt, findet in den Feststellungen des Ur-
teils keinerlei Grundlage. Dass die von der Bundesregierung
gegen die FDJ getroffenen Massnahmen keinesfalls die vom An-
geklagten begangenen strafbaren Handlungen unter dem Gesichts-
punkt des Notstandes rechtfertigen oder entschuldigen kinnen,
hat der Senat wiederholt entschieden. Auch der Hinweis, einen
Verbotsirrtum des Angeklagten habe die Strafkammer mit recht-
lich fehlerhaften Erwigungen und ohne ausreichende Priifung
verneint, bleibt im Ergebnis ohne Exrfolg. Die Strafkammer
stellt fest, der Angeklagte kidnne sich deshald in keinem Ver-
botsirrtum befunden haben, weil er eine Priifung der Recht-
niissigkeit des Verbots (der FDJ) weder angestellt hat noch
hat anstellen wollen, sondern nur das nachgeredet hat, was
die Fihrer der FDJ und der KPD in stédndiger Wiederholung zu
dem Verbot sagten, Damit wollte die Strafkammer ersichtlich
zum Ausdruck bringen, dass es dem Angeklagten gar nicht dar-
auf ankam, bei seiner propagandistischen Tdétigkeit rechtmiis-
sig zu handeln, dass ihm diese Frage gleichgiiltig war und dass
er die Rechtswidrigkeit seiner Handlungsweise bewusst in Xauf
nahm. Zudem wire die Meinung des Angeklagten, die Erklérung
der Bundesregierung iiber das Verbot der FDJ sei verfassungs-
widrig, keineswegs gleichbedeutend mit einem Verboitsirrtum
hinsichtlich der ihm zur Last gelegten Straftaten. Der An-
geklagte hat durch eine umfangreiche Propagandatétigkeit die
FDJ bewusst gefordert. obwohl ihm deren verfassungsfeindli-
che Zielsetzung und ihre Eigenschaften im Sinne der §§ 128,
129 StGB bekannt waren.

e) Die Strafkammer hat den Angeklagten verantwortlich ge-
macht fiir sdmtliche Verdtffentlichungen in der "Wahrheit®, die
wdhrend seiner Anstellung als Redakteur erschienen sind, So-
weit sich der Angeklagte nicht als Verfasser der Artikel be-
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kannt oder Kenntnis und Billigung vor der Veroffentlichung zu-
gegeben hat, stlitzt sich die Strafkammer zutreffend auf § 20

Abs 2 PresseG, Danach ist bei einer periodischen Druckschrift,

durch deren Inhalt die Strafbarkeit einer Handlung begriindet
wird, der verantwortliche Redakteur als Tdter zu bestrafen,
wenn nicht durch besondere Umstédnde die Annahme Seiner THter-
schaft ausgeschlossen wird. Die Vorschrift enthdlt eine Er-
leichterung des Anschuldigungsbeweises, um die Herrschaft der

allgemeinen Strafgesetze auf dem Gebiete der periodischen Pres-

se sicherzustellen. Es handelt sich also um keine Fiktion der
Taterschaft, sondern um eine von dem verfahrensrechtlichen
Grundsatz freier Beweiswiirdigung abweichende Beweisvermutung,
némlich die Vermutung, dass der Redakteur die Druckschrift mit
Kenntnis und Versténdnis des Inhalts vors#tzlich versffent-
iicht hat (vgl RGSt 22, &b). Allerdings trifft den Angeklagten
im Rahmen des § 20 Abs 2 PresseG keine Beweislast, wie die
Revision zutreffend hervorhebt. Das Gericht muss etwaige ge-
gen die Beweisvermuntung sprechende Umsténde von Amts wegen
aufklédren. Von dieser Rechtslage ist aber die Strafkammer
ersichtlich ausgegangen. Ihre Ausfiihrungen, dass die Beweis-
vermutung nach den Umsténden des Sachverhalts nicht wider-
legt sei, lassen keinen Rechtsfehler erkemnen. Zu Unrecht
beruft sich die Revision auf die’ Entscheidung des Reich/)ge-
richts in RGSt 25; 404, Dort hatte der Angeklagte geltend ge-
macht, dass er den strafbaren Artikel erst nach dem Erschei-
nen der Druckschrift gelesen habe. Das Reichsgericht fiihrte
aus, damit habe der Angeklagte einen besonderen die Strafbar-
keit als Thter ausschliessenden Umstand behauptet und die
Strafkammer habe ihn nicht auf Grund des § 20 Abs 2 PresseG
‘bestrafen dlirfen, wenn sie den vom Angeklagten behaupteten
Umstand fiir nachgewiesen erachtete. So liegt aber der Fall
hier nicht. Die Strafkammer hélt den Einwand des Angeklégten
gerade fiir nicht erwiesen; sie durfte also den Schuldspruch
ohne Rechtsirrtum auf die Beweisvermutung stiitzen.
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Unverstédndlich ist der Einwand der Revision, die Anwen-
dung des § 90 a StGB diirfe auf § 20 Abs 2 PresseG iiberhaupt
nizht gestiitzt werden, weil Hintermann im Sinne des § 90 a
StGR nur sein konne, wer eine wirklich aktive Tatigkeit aus-
geiibt habe, nickt aber jemand, der nichts getan habe und vom
Gesetz nur als prédsumtiver THter angesehen werde. Es ist ge-
rade der Sinn des § 20 Abs 2 PresseG, dass diese "wirklich
aktive Tatigkeit" bis zum Beweise des Gegenteils vermutet
wird.

Schliesslich ist auch die Meinung rechtsirrig, § 20
Abs 2 PresseG sei nicht mehr geltendes Recht. Qb der Auffas-
sung der Strafkammer zuzustimmen ist, das Schriftleiterge-
setz vem 4. Oktober 1933 sei wegen seiner typisch nationalso-
zialistischen Zielsetzung gemdss Art 123 GrundG in vollem Um-
Tang ausser Kraft getreten, kann hier dahingestellt bleiben.
Denn § 20 Abs 2 PresseG ist durch das Schriftleitergesetz
nicht aufgehoben worden. Durch § 45 dieses Gesetzes wurden
mr die §§ 7, 8 PresseG formlich ausser Xraft gesetzt,weil
insoveit die §§ 5. 20 Abs 3 des Schriftleitergesetzes (filr
Zeitungen und politische Zeitschriften) eine Neuregelung tra-
fen. Im iibrigen blieb das Pressegesetz unberiibrt; seine Vor-
schriften waren weiter mit der Massgabe anzuwenden, dass der
verantwortliche Schriftleiter als verantwortlicher Redakteur
im Sinne des Pressegesetzes galt. Eine sachliche XEnderung
oder Aufhebung des § 20 Lbs 2 PresseG war damit nicht ver-
bunden. Die abweichende Auffassung von Schmidt-Leonhardt und
Gast (Komm z, Schriftleitergesetz 3. Aufl S 116) widerspricht
dem klaren Wortlaut des Gesetzes.

Nach allem hat die Strafkammer § 20 Abs 2 PresseG ohne
Rechtsirrtum angewendet. Die Verurteilung des Angeklagten we-
gen Vergehens nach § 90 a Abs 1 StGB in Tateinheit mit Verge-
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hen nach den §§ 128 Abs 1, 129 Abs 1 u 2 StGB, zum Teil wei~
ter in Tateinheit mit Vergehen nach § 110 StGB, besteht zu
Recht.

f) In den drei selbstiandigen Fillen ™D (IV 20),
Qv (VI 22) und ROEEEEED (VIII 24) ist der Ange-
klagte wegen Vergehens nach § 91 Abs 1 StGB verurteilt wor-
den. Ein Rechtsfehler ist nicht erkennbar. Dass § 193 StGB
auf den Tatbestand des § 91 StGB nicht angewendet werden
kaan, bedarf keiner Erdrterung; die Bestimmung bezieht sich
rnach anerkamunter Rechtsprechung nur euf die strafbsren Hand-
lungen des 14. Abschnitts. Was die Revision hierszu vortrigt,
iet also offensichtlich unbegriindet. Ebensowenig kann der
Angriff der Revision Erfolg haben, die in § 91 StGB voraus-
gesetzte Absicht konne nicht auf dem Umweg iiber § 20 Presse@
festgestellt werden; nur wenn der Angeklagte die betreffen-
den Artikel selbst geschrieben habe, kitnne er fiir ihren In-
nait verantwortlich gemacht werden; das blosse Lesen und
Billigen reiche nicht aus. Die Strafkammer hat in diesen
drei Pdllen den § 20 Abs 2 PresseG nicht angewendet, son-
dern ausdriicklich festgestellt, dass der Angeklagte die Ar-
tikel vor der Vertffentlichung gelesen und gebilligt habe.
Seine Verantwortlichkeit richtet sich also nach allgemeinen
strafrechtlichen Grundsé@tzen; wie die Strafkammer auch aus-
driicklich hervorhebt. Ob ein Redakteur, wemn er einen Arti-
kel, dessen Verfasser nach dem klaren Wortlaut ersichtlich
in Zersetzungsabsicht handelt, liest, billigt und deshalb
zur Verdffentlichung gibt, schon um dieser Versffentlichung
willea nach dem eine bestimmte Absicht voraussetzenden Tat-
bestand zu bestrafen ist; oder ob dem Redakteur selbst die-
se Absicht nachgewiesen werden muss, kam hier auf sich be-
ruhen. Denn diese Absicht des Angeklagten lag nach der Uver-
zeugung der Strafkammer vor. Sie schliesst das ohne Rechts-
irrtum aus der Billigung der Artikel durch den Angeklagten,
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seiner allgemein feindseligen Haltung gegeniiber der Bundes-
republik und der Gesamttendenz seiner Presseveroffentlichun-
gen. Im Falle RGP ist zur Verdeutlichung noch aus-

driicklich hervorgehoben, dass sich der Angeklagte die Absicht ‘

des Artikelverfassers zu eigzen gemacht habe. Der Feststellung
dieser Zersetzungsabsicht im Sinne des § 91 StGB steht die
Annahme der Strafkamner nicht entgegen; der Angeklagte habe
bei der Veroffentlichung damit gerechnet und sei damit ein-
verstanden gewesen, dass die Artikel den betreffenden Beam-
ten zur Kenntnis kormmen und ihre Wirkung tun wiirden. Eine
Tat ist auch dann in einer bestimmten Absicht begangen, wenn
es dem Tédter auf den Erfolg ankommt, wenn er dieses Erfolges
aber nicht gewiss ist, weil er durch &dussere Umsténde mogli-~
cherweise verhindert wird.

Dass der Vortlaut der Artikel hinsichtlich der Zerset-
zungsabsicht an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ibrig lédsst,
stellt die Strafkammer zutreffend fest.

g) In den drei Fillen TENNEENED, Mo GNP u»d REED-
@D ist der Angeklagte zugleich wegen Beleidigung, in den

teiden letzten FHllen ausserdem wegen iibler Nachrede verur-
teilt worden.

Im Falle TGN nuss der Schuldspruch wegen Belei-
digung entfallen, da der Strafantrag verspidtet gestellt ist.
Die Strafkammer hat dies selbst in den Urteilsgriinden ausge-
filhrt und bemerkt, dass die Aufnahme dieses Schuldspruchs
in den Urteilssatz auf einem Versehen beruhe. Infolgedéssen
kann in diesem Palle auch nicht nach § 200 StGB auf Versf-
fentlichungsbefugnis erkannt werden.

In den Fillen Mo und REEJP begegnet die

Verurtieirlung wegen Beleidigung nach § 185 StGB keinen recht-
lichen Bedenken. Dagegen kann die Verurteilung wegenr iibler
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Nachrede nicht bestehen bleiben. Die Strafkammer sieht die-
ge iible Nachrede im Falle RUNNJP in der Behauptung,
Tandgerichtsdirektor REIIE® befasse sich mit der Ein-
fihrung oder Verteidigung faschistischer Zust&nde. In einer
solchen Ausserung liegt aber keine echte Tatsachenbehauptung
im Sinne des § 186 StGB Es sei insoweit auf die Entschei-
dung des Senats in NJW 1954, 1252 verwiesen. Es kommt nicht
auf die #Hussere Form der ehrverletzenden Ausserung an; auch
wenn sie sich dem blossen Wortlaut nach als Tatsachenbe-~
hauptung darstellt. ist § 186 StGB erst anwendbar, wenn

nach dem Zusammenhang und Sinn der Ausserung eine wirkliche
Tatsazchenbehauptung vorliegt und nicht bloss ein in die
Scheinform der Tatsachenbehauptung gekleidetes Werturteil.
Die Feststellungen der Strafkammer iiber den Inhalt der Pres-
severoffentlichung ergeben aber mit aller Deutlichkeit, dass
Lier in Wirklichkeit nur ein Werturteil iiber das Verhalten
¢es Landgerichtsdirektors RUNMD abgegeben werden soll-
te Es handelt sich um nichts anderes, als die typisch kom-
munistische Iiethode der Verunglimpfung. Als solche muss der
Artikel in seiner Gesamtheit beurteilt werden. Demgemiss ent-
811t der Schuldspruch nach § 186 StGB. Nach den Strafzumes-
sungsgriinden war die abweichende rechtliche Beurteilung durch
die Strafkammer auf das Strafmass ersichtlich ohne Einfluss

Dasselbe gilt im Falle MuGlD. Die "Behauptung", der
Zeuge geniesse in Bezug auf die Art seiner Dienstausiibung ei-
nen #dusserst schlechten Leumund und habe ein Benehmen zur
Schau getragen, das auf jeden verstdndigen Menschen nur lé-
cherlich wirken kétnne, ist in Wirklichkeit auch nur ein Wert-
urveil aus kommunistischer Sicht. Denn gemeint ist offensicht-
lich die Dienstausiibung gegeniiber kommunistischen Straftaten
und das Verhalten bei einem polizeilichen Eingreifen gegen-
iiber Kommunisten. Dass der Polizeibeamte bei Kommunisten kei-
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ner. guten "Leumund" geniesst; wenn er pflichigemiss gegen
3ie vorgeht, liegt auf der Hand. Nur aus dieser Sicht ist
der Artikel veroffentlicht. Es handelt sich also um ein
blosses Werturteil. Der Schuldspruch ist zu berichtigen.
Wegen des Strafausspruchs gilt dasselbe wie im Palle Rhein-
léindex.

Da eine Verurteilung nach § 186 StGB entfdllt, bedarf
es keiner Priifung mehr, ob die Strafkammer bei der Nichtan-
wendung des § 193 StGB von rechtlich zutreffenden Brwigun-
gen susgegangen ist.

h) In zwei Fillen ist der Angeklagte wegen Vergehens
nach § 97 StGB in Tateinheit mit Vergehen nach den §§ 186,
187 a StGB. in einem Felle weiter in Tateinheit mit Verge-
uen nach § 185 StGB verurteilt. worden. Schuldspruch und Strafé
ausspruch lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Der Tatbestands
der §§ 97 und 185 StGB ist bedenkenfrei gegeben. In diesen
Pallen sind die §§ 186, 187 a StGB zu Recht angewendet wor-
den; da die Verdffentlichungen echte Tatsachenbehauptungen
enthalten, die nicht erweislich wahr sind. Auch die Wirdigungy
7ur inmeren Tatseite ist zutreffend.

i) Der Ausspruch iiber die Vertffentlichungsbefugnis ist
aufzuheben. Zum Falle TP ist das bereits ausgefiihrt,
Im tbrigen sind die Mitglieder der Bundesregierung, die Straf-§.
antrag gestellt haben, im Uriteilsspruch namentlich aufzufith-
ren Die Strafksumer wird das in der neuen Hauptverhandlung
nachzuholen haben.

III ZErgebnis:

1.) auf die Revision der Staatsanwaltschaft ist das Ur-
teil aufzuheben, soweit es keine Entscheidung tiber die Unter- 3
sagung der Berufsausiibung enthilt.
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2.) Auf die Revision des Angeklagten ist der Schuld-
spruch dahin zu berichtigen, dass im Falle TNNNEED diec
Verurteilung nach § 185 StGB, in den Pdllen v und
RO dic Verurteilung nach § 186 StGB entfidllt. Der
Ausspruch iiber die Versffentlichungsbefugnis ist aufzuhe-
ben. Die weitergehende Revision des Angeklagten ist zu ver-
werfen.

Dr. Geier Dr. Sauero Baldus
Willms Weber
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