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I m  N a m e n  d i e s  V o l k e s  
In  d e r S trafsache  

gegen

den Redakteur Rupert 
geboren am #

wegen fo r tg e se tz te n  Vergehens gegen § 90 a Abs 1 StGB

hat der 6> S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S i t  
zung vom 6« Oktober 1954» an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t B r. Geier 
a ls  V orsitzender,

B undesrichter Br« Sauer
B undesrich ter B r. Baldus
B undesrich ter B r. Willms
B undesrich ter Weber

a ls  b e is itzen d e  R ic h te r ,
L andgerich tsra t Br. Br. ______

a ls  V e r tre te r  der B undesanw altschaft,
J u s t iz a n g e s te l l te r  

a ls  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r Recht erkannt:

Tv Auf d ie R evision der S taa tsan w altsch aft wird das 
U r te i l  des Landgerichts in  Lüneburg vom 18. März 
1953 aufgehoben, sow eit n ich t über d ie  U ntersa­
gung der Berufsausübung entschieden i s t .

I I .  Auf d ie  R evision des Angeklagten wird das U r te i l

1 .)  im Schuldspruch dahin b e r ic h t ig t ,  dass im F al­
le  d ie  V eru rte ilung  wegen Vergehens
nach § 185 StGB, in  den F ä llen  M uflBHH# und 
B H H #  d ie  V eru rte ilung  wegen Vergehens 
nach § 18b StGB w e g fä llt$
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2 ,) ’sum Ausspruch über d ie  V eröffen tlichungsbe­
fugn is aufgehoben,

Die weitergehende R evision des Angeklagten wird 
verworfen.

Die s e i t  dem 18. Marz 1953 e r l i t t e n e  U ntersu­
chungshaft w ird , soweit s ie  v ie r  Monate über­
s t e i g t ,  auf d ie  S tra fe  angerechnet.

I I I  In  Umfang der Aufhebung wird d ie  Sache zur neuen 
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten 
der R ech tsm itte l, an das Landgericht zurückverwie­
sen.

Von Rechts wegen
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G r ü n d e  ?

Der Angeklagte i s t  M itg lied  der FDJ und der KPD. S e it 
September 1950 war e r  fü r  den sow jetzonalen D eutschlandsen­
der. s e i t  dem 10. Kai 1952 daneben a ls  M ita rb e ite r  der in  
Km mm m  erscheinenden kommunistischen Tageszeitung "Die 
W ahrheit" t ä t ig .  Vom 18. Jun i 1952 b is  2. Dezember 1952 war 
e r  v e ran tw o rtlich e r Redakteur d ie se r  Zeitung,

Der Angeklagte i s t  u n te r  Anrechnung der Untersuchungs­
h a f t zu e in e r Gesam tstrafe von einem Jah r und sechs Monaten 
Gefängnis v e r u r te i l t  worden?

a) wegen fo r tg e se tz te n  Vergehens nach § 90 a Abs 1 StGB in  
T a te in h e it m it Vergehen nach den §§ 128 Abs 1 , -129 Abs 1 
u 2 StGB* zum T e il w e ite r in  T a te in h e it m it Vergehen nach 
$ 110 StGB,

b) wegen Vergehens nach § 91 Abs 1 StGB in  T a te in h e it m it 
Vergehen nach § 185 StGB in  d re i F ä llen , davon in  zwei 
F ä llen  in  w e ite re r T a te in h e it m it Vergehen nach § 186 
StGB,

c) wegen Vergehens nach § 97 StGB in  T a te in h e it m it Verge­
hen nach den §§ 186, 187 a Abs 1 StGB in  zwei F ä llen , 
davon in  einem F a lle  in  w e ite re r  T a te in h e it mit Verge­
hen nach § 185 StGB»

Zugleich wurde au f V eröffen tlichungsbefugnis e rkann t. Dem 
Angeklagten war w e ite r  zur l a s t  g e le g t, s ic h  durch Veröf­
fen tlich u n g  eines In terv iew s des KPD-Vorsitzenden Max Re#- 

in  der Zeitung "Die W ahrheit" e ines Vergehens nach § 84 
StGB in  T a te in h e it mit Vergehen nach § 110 StGB schu ld ig  ge­
macht zu haben. Insoweit i s t  der Angeklagte fre igesprochen  
worden. Die S taa tsan w altsch aft und der Angeklagte haben Re­
v is io n  e in g e le g t. Das R ech tsm itte l der S taa tsan w altsch aft
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i s t  beschränkt; es beanstandet nur, dass gegen den Angeklag­
te n  n ich t auf Untersagung der Berufsausübung erkannt worden 
i s t > Die u rsp rüng lich  auch gegen den F re isp ruch  g e r ic h te te  
R evision i s t  zurückgenommen worden,

t

I  Die R evision der S taa tsanw altschaft

I
£
J

)

Das R ech tsm itte l i s t  begründet.

Obwohl der A nklagevertreter nach der S itzungsn ieder- 
s c h r i f t  d ie  Untersagung der Berufsausübung a ls  Redakteur be­
a n tra g t h a t te ,  e n th ä lt  das U r te i l  keine Ausführungen darüber, 
warum die  Strafkammer von der Anwendung des § 42 1 StGB abge­
sehen h a t . Aus diesem Grunde g r e i f t  schon d ie  v erfah ren srech t­
lic h e  Beschwerde der R evision durch. Nach § 267 Abs 6 StPO müs­
sen die U rte ilsg ründe ergeben, weshalb eine ISassregel der S i­
cherung und Besserung einem in  der Verhandlung g e s te l l te n  An­
tra g  entgegen n ich t angeordnet worden i s t . Den Schuld- und 
S trafausSpruch l ä s s t  d ie se r  R ech tsfeh le r unberührt.

I I . Die R evision des Angeklagten

1 .) Vor E rörterung  der Revisionsbeschwerden i s t  zunächst 
zu prüfen , ob und in  welchem Umfang e ine B estrafung des An­
geklagten  auf Grund des S tra f f re ih e i ts g e s e tz e s  1954 e n t f ä l l t .  
Soweit dem Angeklagten Vergehen nach den §§ 90 a , 91» 128, ?
129 StGB zur Last f a l le n ,  i s t  d ie S t r a f f r e ih e i t  unabhängig •
von der Höhe der verhängten oder zu erw artenden S tra fe  aus- )
geschlossen , während Vergehen nach den §§ 97» HO» 185» 187 a 
StGB n ic h t allgem ein von der S t r a f f r e ih e i t  ausgenommen s in d .
I tir  den P a l l ,  dass mehrere vom T äter begangene se lbständ ige

.
Handlungen säm tlich  e in ze ln  u n te r das Gesetz f a l le n ,  be- !
stimmt § 11 Aba 1 S tr a f f re ih e i ts g e s e tz  1954» dass es fü r  d ie  
S t r a f f r e ih e i t  auf d ie  Höhe d e r erkannten oder zu bildenden > 
G esam tstrafe 8nkomme I s t  dagegen e ine  G esam tstrafe aus meh- '!
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re re n  B inzeis tra fe n  zu b ild en , von denen nur eine u n te r das 
Gesetz f ä l l t ,  so b le ib t  s ie  bei Bildung der G esam tstrafe aus­
se r  B e trach t; mehrere so lch er E in z e ls tra fe n  b le ib en  unberück­
s ic h t ig t?  v/enn fü r  eine aus ihnen zu b ildende Gesam tstrafe 
nach dem Gesetz S t r a f f r e ih e i t  gewährt werden würde (§ 11 Abs 3 
S tra f f re ih e i ts g e s e tz  1954) Dabei sind  im Sinne des § 11 Abs 1 
aaO mit den S tra f ta te n  d ie  ‘'säm tlich  u n te r das Gesetz f a l l e n “ * 
solche gem eint, d ie  e rs te n s  vor dem S tic h ta g  begangen sind und
zweitens n ich t allgem ein ih r e r  Art nach von der S t r a f f r e ih e i t  %
ausgenommen sind- Mit d ie se r  Regelung fo lg t  das S t r a f f r e ih e i t s ­
gese tz  1954 einem von f a s t  a l le n  b ish e rig en  Am nestiegesetzen 
v e rtre te n e n  Grundsätze es kommt fü r  d ie  Frage der S t r a f f r e i ­
h e i t  n ic h t auf d ie Höhe der E in z e ls tra fe n , sondern auf d ie  Hö­
he der G esam tstrafe an . § 11 Abs 3 aaO e n th ä lt  keine Einschrän­
kung d ieses  G rundsatzes, sondern nur d ie  notwendige Ergänzung 
fü r den F a l l ,  dass der T äter mehrere s tra fb a re  Handlungen be­
gangen h a t, d ie zum T e il n ic h t “u n te r das Gesetz f a l le n “ , a lso  
entweder nach dem S tic h ta g  lieg en  oder allgem ein von der S tra f ­
f r e ih e i t  ausgenommen s in d . H ier sind d ie  in  dem e r lä u te r te n  
Sinne u n te r das Gesetz fa llen d en  S tra f ta te n  se lb s tän d ig  auf 
ih re  A m nestiefähigkeit zu p rü fen . Handelt es s ich  um eine e in ­
zige S t r a f t a t ,  so kommt es fü r  d ie  Frage der S t r a f f r e ih e i t  auf 
die Höhe der fü r  s ie  ausgesprochenen oder auszusprechenden 
E in z e ls tra fe  an Bei mehreren so lcher S t r a f ta te n  i s t  en tsch e i­
dend«. ob d ie  S tra f f re ih e itsg re n z e  ü b e rsc h r it te n  wäre, wenn aus 
den E in z e ls tra fe n  fü r  d iese  S tra f ta te n  eine G esam tstrafe ge­
b ild e t  würde. Im S chrifttum  i s t  e r ö r te r t  worden, dass § 11 
Abs 3 Satz 1 des S tra f f re ih e i ts g e s e tz e s  1954 möglicherweise 
auch dann e in g re ife , wenn fü r  eine von mehreren an s ich  amne­
s t ie fä h ig e n  selbständ igen  Handlungen eine d ie  Amnestiegrenze 
überste igende E in z e ls tra fe  zu verhängen s e i ,  w eil d iese Ein­
z e ls t r a f e  n ich t “u n te r d ieses  Gesetz f a l l e ” . Das i s t  i r r i g ;  
vielm ehr sind  solche F ä lle  a u s sc h lie s s l ic h  nach § 11 Abs 1 aaO 
zn b eu rte ilen*

I

i
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Diese Regelung stimmt, soweit es s ic h  um den S tich tag  
h an d e lt, m it § 4 des S tra f f re ih e its g e s e tz e s  1949 und der zu 
d ie se r  V o rsch rift en tw ickelten  Rechtsprechung tiberein* Sie 
bedeutet im übrigen , dass a l le  S tra f ta te n , d i e 'ih r e r  Art 
nach von der S t r a f f r e ih e i t  ausgenommen s in d , bei Prüfung 
der A m nestiefähigkeit anderer Taten so zu b e u r te ile n  s ind , 
a l s  wären s ie  nach dem S tic h ta g  begangen*

Säm tliche S tra f ta te n  des Angeklagten sind  vor dem S tic h ­
tag  begangen. Die m eisten sind allgem ein von der S t r a f f r e i ­
h e i t  ausgenommen. An sich  am nestiefähig  sind  nur d ie beiden 
Vergehen nach § 97 StGB in  T a te in h e it m it Beleidigung» Nur 
d iese  beiden S tra f ta te n  sind  zusammen darau fh in  zu prüfen , 
ob s ie  nach der Höhe der verw irkten S tra fe  fü r  s t r a f f r e i  e r ­
k lä r t  s in d . Da insow eit E in z e ls tra fe n  von fün f Monaten und 
d re i Llonaten Gefängnis ausgesprochen s in d , läge e ine aus 
ihnen zu b ildende Gesam tstrafe notwendig über der S tra f -  
f re ih e its g re n z e , so dass beide Taten n ich t u n te r d ie  Amnestie 
f a l le n .

Bei einzelnen  S tra f ta te n  des Angeklagten t r e f f e n  an 
s ich  am nestiefähige Vergehen t a te in h e i t l ic h  mit solchen 
zusammen, d ie  allgem ein von der S t r a f f r e ih e i t  ausgenommen 
s in d . Er i s t  in  d re i S o llen  wegen Vergehens nach § 91 StGB 
in  T a te in h e it m it B eleidigung zu E in z e ls tra fe n  von zwei Mo­
naten  und zweimal d re i Monaten v e r u r te i l t  worden. H ier könn­
te  s ic h  d ie  Frage s te l le n ,  ob d ie  Schuldsprüche wegen B e le i­
digung auf Grund der Amnestie e n tfa lle n  müssen» Zum S tra f ­
f re ih e  i t sgese tz  1949 h a t der B undesgerichtshof mehrfach d ie  
Auffassung v e r tr e te n , dass be i ta te in h e itlic h e m  Zusammentref­
fen  e ines S te u e rd e lik ts  m it e in e r anderen S t r a f t a t  der Schuld­
spruch wegen d ie se r  S t r a f ta t  zu b e se itig e n  i s t ,  wenn d ie  ver­
hängte S tra fe  u n te r der S tra f f re ih e itsg re n z e  l i e g t  (vgl 3 StR 
512/51 vom 2. August 1951? 5 StR 176/52 vom 6. November 1952;
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2 StB 572/51 vom 30, Januar 1953; 1 StR 598/52 vom 14. A pril 
1953)- Bas g i l t  jedoch n ich t uneingeschränkt, sondern nur 
dann, wenn der T äter nur d ie se r  einen  S t r a f ta t  schu ld ig  i s t .
Hat er w eite re  S tra f ta te n  begangen, so b le ib t  auch der Schuld- 
spruoh wegen an s ic h  am nestiefäh iger D elik te  bestehen, wenn 
die zu bildende Gesam tstrafe d ie  S tra f f re ih e itsg re n z e  über­
s c h re i te t  (vgl vor allem  BGH 2 StR 372/51 vom 50. Januar 1953) < 
Für das neue S tra f f re ih e i ts g e s e tz  g i l t  nach § 11 Abs 1 d asse l­
be.

2 .) Als V erstoss gegen das V erfahrensrecht beanstandet 
d ie Revision? dass d ie  Strafkammer d ie  Note d e r UdSSR vom 10. 
Kurz 1953» d ie  dem G ericht Vorgelegen habe, und e ine  Reihe 
von Erklärungen m assgeblicher P e rsö n lich k e iten  der MDDRW, die 
der V erte id ig e r dem G ericht ü b e rre ic h t habe, in  den U r te i ls ­
gründen m it keinem Wort erwähne. Ob d iese S ch rif ts tü c k e  zum 
Gegenstand der Verhandlung gemacht worden s in d , l ä s s t  s ich  
der S itz u n g sn ie d e rsc h rif t n ich t m it S ich e rh e it entnehmen. Es 
kommt indessen  h ie ra u f n ich t an, Die Revision beanstandet 
n ich t? dass d ie  Strafkammer einen  bestimmten Urkundenbeweis 
n ich t erhoben habe, sondern wendet s ic h  nur gegen d ie  N icht­
erwähnung der S ch rifts tü ck e  im U r te i l .  Das i s t  k e in  Verfah- 
re n sv e rs to ss . Die Strafkammer h a t te  das Beweisergebnis f r e i  
zu würdigen, Y/enn ih r  e in  bestimmtes B ew eism ittel fü r  d ie  Ent­
scheidung unw esentlich e rsch ien , bedurfte  es k e in e r Erwähnung 
im U r te i l .

Die w eitere  Rüge, d ie  Strafkammer habe einen Aussetzungs­
an trag  u n te r  V erletzung des V erfahrensrechts zurückgewiesen, 
i s t  unbegründet, w eil e in  so lch e r Antrag nach der S itzungs­
n ie d e r s c h r if t  n ich t g e s t e l l t  worden i s t .

Ebenso unbegründet i s t  d ie  Rüge e in e r  V erletzung des 
Grundsatzes der U nm itte lbarkeit der Beweisaufnahme. Der An-

»
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geklag te h a t te  zu se in e r  R echtfertigung vorgetragen , er s e i 
in  der Z e it vom 1. November b is  20. Dezember 1952 zur Erho­
lung in  der sow jetisch  b ese tz ten  Zone gewesen und könne da­
her n ich t fü r  d ie  in  d ie se r  Z eit erschienenen Zeitungsver­
ö ffen tlichungen  veran tw o rtlich  se in . D araufhin wurde ihm e i ­
ne Erklärung se ines früheren  V erte id ig e rs  Rechtsanw alt 
vo rgehalten , der in  dem e rs te n  HauptVerhandlungstermin am 21. 
November 1952 das Ausbleiben des Angeklagten en tsch u ld ig t und 
e rk lä r t  h a t te ,  der Angeklagte h a lte  s ich  in  Hannover au f. Der 
Angeklagte b lie b  t r o tz  d ieses V orhalts bei s e in e r  D arste llu n g . 
Die R evision beanstandet zu Unrecht, dass Rechtsanw alt E f lH B  
n ic h t a ls  Zeuge vernommen worden s e i .  H ierzu war d ie  S tra f ­
kammer, zumal kein  entsprechender Antrag g e s t e l l t  wurde, n ich t 
v e r p f l ic h te t .  Denn s ie  hat b e i ih re r  B eurte ilung  der Glaubwür­
d ig k e it des Angeklagten nur dessen Erwiderung au f den Vorhalt 
ve rw erte t. Im übrigen  könnte das U r te i l  auf einem etwaigen 
V erfabrensverstoss n ich t beruhen. In  d ie  Z e it vom 1. November 
b is  20. Dezember 1952 f a l le n  nur zwei V eröffen tlichungen  in  
der "W ahrheit1*, d ie  Gegenstand der Verhandlung waren? das 
R e d ^ - I n t e r v i e w  und d ie  K r it ik  des U r te i ls  gegen den kommu­
n is tis c h e n  Redakteur Wegen der V eröffen tlichung
des R e^B H t-In terv iew s i s t  der Angeklagte fre igesp rochen  wor­
den; zu der zw eiten V eröffentlichung h a t s ich  der Angeklagte 
ausdrücklich  a l s  V erfasser bekannt, so dass fü r  se ine  Verant­
w o rtlic h k e it unerheblich  war, wo s ic h  d er Angeklagte in  der 
f ra g lic h e n  Z e it au fgehalten  hat*

I
*

I: I

5.) Die Sachprüfung e rg ib t ,  dass d ie  R evision  des Ange­
k lag ten  im w esentlichen ohne E rfo lg  b le ib en  muss. Z ah lre i­
che Revisionsbeschwerden sind  o ffe n s ic h tlic h  unbegründet; 
s ie  bedürfen k e in e r Erörterung»

a) Die V erurte ilung  wegen fo r tg e se tz te n  Vergehens nach 
§ 90 a Abs 1 StGB in  T a te in h e it m it Vergehen nach den §§ 128

4
$
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Abs 1; 129 Abs 1 u 2 StGB, zum T e il w eite r in  T a te in h e it mit 
Vergehen nach § 110 StGB, l ä s s t  im Ergebnis keinen R echts- 
fe h le r  erkennen

Die Annahme, dass d ie  FDJ eine Vereinigung i s t ,  deren 
Zwecke und deren T ä tig k e it s ich  gegen d ie  verfassungsm ässi­
ge Ordnung r ic h te n  (§ 90 a StGB), eine Verbindung, deren Ver­
fassung vor der S taa tsreg ie ru n g  geheimgehalten werden s o l l  
(§ 128 StGB) und eine Vereinigung, deren T ä tig k e it darauf 
g e r ic h te t i s t ,  s tra fb a re  Handlungen zu begehen (§ 129 StGB), 
wird durch d ie  F es ts te llu n g e n  des U r te ils  bedenkenfrei ge­
r e c h t f e r t ig t  Die Meinung der R evision , § 90 a StGB t r e f f e  
nur Vereinigungen, deren v erfassungsfe ind liche  Z ie lse tzung  
b e re its  be i der Gründung Vorgelegen habe, a n d e rn fa lls  f in ­
de auf e in e  solche Vereinigung v 129 a StGB Anwendung, i s t  
o f fe n s ic h tlic h  v e r fe h l t ,  wie der W ortlaut der V o rsch rift 
k la r  e rg ib t und wie der Senat schon w iederholt en tsch ieden  
hat *

b) Soweit d ie  Tatbestände der §§ 90 a Abs 1 und 129 
Abs 2 StGB in  Frage stehen , hat d ie Strafkammer angenommen, 
dass der Angeklagte d ie  FDJ a ls  Hintermann im Sinne d ie se r  
V orsch riften  g efö rd ert habe« S ie nimmt d ies  b e r e i ts  fü r  s e i ­
ne T ä tig k e it in  der Z e it an, in  der e r  noch n ic h t veran t­
w o rtlich er Redakteur der "Wahrheit" war, le g t  ihm a lle rd in g s  
insow eit, wie aus dem Zusammenhang der Ü rte ilsg ründe hervor­
geht, nur se ine  T ä tig k e it in  S a lz g i t te r  zur L ast, wo e r  a l s  
B eau ftrag ter des Sowjetzonalen D eutschlandsenders m it dem 
Funktionär S f lf lH )  in  Verbindung t r a t  und an Versammlungen 
und Besprechungen teilnahm , d ie  der Förderung der FDJ d ien­
ten . Bei e in e r  d ie se r Besprechungen wurde der Angeklagte 
v e rh a fte t; es wurden Kotzizen bei ihm beschlagnahm t, aus de­
ren  In h a lt  d ie  Strafkammer auf seine b each tlich e  A k tiv itä t
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fü r  die FDJ s c h l i e s s t , Ob d ie  h ie rzu  ge tro ffen en  F e s ts te l ­
lungen ausre ichen , um den Angeklagten auch insow eit a l s  Hin­
termann im Sinne der §§ 90 a Abs 1 und 129 Abs 2 StGB zu 
kennzeichnen, kann d a h in g e s te ll t  b le ib en . Im Rahmen des Ge­
samtvorwurfs i s t  d ie  T ä tig k e it in  S a lz g i t te r  nur von u n te r­
geordneter Bedeutung? s ie  war auch au f d ie  Höhe der S tra fe  
ohne E in flu ss- wie d ie  Strafzumessungsgründe des U r te i ls  e r ­
geben. Der w esentliche Vorwurf gegen den Angeklagten beruht 
auf der umfangreichen Förderung der FDJ in  se in e r  E igenschaft 
e is  Redakteur der "Wahrheit" . Insow eit kennzeichnet ihn das 
U r te i l  zu tre ffend  a ls  Hintermann im Sinne der erwähnten Vor­
s c h r if te n . In  beiden Tatbeständen wird der Hintermann dem 
R ädelsführer g le ic h g e s te l l t .  Wie der Senat schon w iederholt 
en tschieden hat (vg l insbesondere HJW 1954, 1253), i s t  Rä­
d e ls fü h re r im Sinne des § 90 a StGB, wer in  der Vereinigung 
eine führende R olle s p i e l t ,  d .h- auf eine n ich t ganz unwesent 
lie h e  Anzahl von Angehörigen oder Freunden der Vereinigung 
einen bestimmenden E in flu ss  ausübt oder s ic h  sonst in  beson­
ders massgebender Weise fü r s ie  b e t ä t i g t . Eine Förderung, der 
nur untergeordnete Bedeutung zukommt, genügt danach n ic h t. 
Dasselbe muss fü r  den Hintermann g e lte n . Das Gesetz w il l  d ie 
D rahtzieher der Vereinigung e rfassen  oder mit v e rsc h ä rf te r  
S tra fe  bedrohen. D rah tzieher sind in  g le ic h e r  Weise der Rä­
d e ls fü h re r und der Hintermann, indem beide s ich  in  besonders 
massgebender Weise fü r  d ie  Vereinigung b e tä tig e n . Der Unter­
schied b es teh t nur d a rin , dass d ie T ä tig k e it des Hintermanns 
im Gegensatz zu der des R ädelsführers eine mehr m itte lb a re  
i s t ,  indem e r  d ie  Vereinigung von aussen fö rd e r t ,  während der 
R ädelsführer innerha lb  der O rganisation  s e lb s t  w irk t. Auf die 
form elle K itg lie s c h a f t  kommt es h ie rb e i n ich t an. Die Ansicht 
der R evision , Hintermann könne n ich t se in , wer o ffen  in  Er­
scheinung t r e t e  und sogar o ffen  Propaganda t r e ib e ,  i s t  unzu­
tre f fe n d  . Es i s t  n ic h t das .Kennzeichen des Hintermanns, dass 
er> wie <die R evision m eint, gleichsam "v e rs te c k t” s te h t ,  nach



aussen a lso  überhaupt n ic h t in  Erscheinung t r i t t .  Auch d ie  
Art se in e r T ä tig k e it i s t  r e c h t l ic h  ohne Bedeutung* s ie  kann 
in  e iner erheblichen  techn ischen  oder f in a n z ie lle n  Unter­
stü tzung der V ereinigung, aber auch in  e in e r  s ta rk en  propa­
gand istischen  Förderung bestehen . Hiervon abgesehen könnten 
die Ausführungen der R evision dem R ech tsm itte l auch dann 
n ich t zum E rfo lg  v e rh e lfen , wenn re c h tlic h e  Bedenken gegen 
d ie  Kennzeichnung des Angeklagten a ls  Hintermann bestünden.
Er müsste dann a ls  R ädelsfüh rer angesehen werden* denn dass 
e r  s ic h  in  besonders e in d r in g lic h e r , nachdrücklicher und 
vor allem  w eitre ichender Weise fü r  d ie  FDJ b e tä t ig t  h a t, 
u n te r l ie g t  angesich ts des Umfangs der propagandistischen  
^ resseverö ffen tlichungen  keinem Zw eifel.

c) Auch d ie  Anwendung des § 110 StGB begegnet im Ergeb­
n is  keinen Bedenken. Die Strafkammer nimmt an, der Angeklag­
te  habe durch V erbreitung von S c h rif te n  zum Ungehorsam gegen 
d ie  von der Bundesregierung ausgesprochenen Verbote der so­
genannten Volksbefragung und der FDJ s e lb s t  a u fg e fo rd e rt.
Ob die Anwendung des § 110 StG® mit d ie se r  Begründung ge­
r e c h t f e r t ig t  werden kann, mag d a h in g e s te ll t  b le ib en . Der An­
geklagte h a t durch d ie  w iederholte V erherrlichung der von 
der FDJ durchgeführten Aktionen, d ie  zur Anwendung des § 129 
StGB g efüh rt haben, zum Ungehorsam gegen S tra fg e se tze  aufge­
fo rd e r t .  Es kommt n ic h t darauf an, ob eine solche Aufforderung 
offen  ausgesprochen wird; s ie  kann auch v e rs c h le ie r t  gesche­
hen (vgl RGSt 47, 411), insbesondere durch Schilderung und 
V erherrlichung b e re i ts  begangener S tra f ta te n . Eine solche 
zwar v e r s c h le ie r te ,  aber unm issverständliche Aufforderung 
en th a lten  d ie im U r te i l  wiedergegebenen A rtik e l der «Wahr­
h e i t ” vom 12. J u l i ,  23 August und 4. September 1952 ( I I I ,
7> 14, 18).

Dass der Angeklagte an s ich  schon nach § 129 StGB zu be­
s tra fe n  i s t ,  s c h l ie s s t  d ie  Anwendung des § 110 StGB n ich t aus; 
beide S tra f ta te n  stehen  in  T a te in h e it«
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d) Per Einwand der R evision , der Angeklagte habe im 
Hotstand gehandelt, f in d e t in  den P es ts te llu n g e n  des Ur­
t e i l s  k e in e r le i  Grundlage-. Pass d ie  von der Bundesregierung 
gegen d ie  FPJ getro ffenen  Massnahmen k e in e s fa lls  d ie vom An­
geklag ten  begangenen s tra fb a re n  Handlungen u n te r dem G esichts­
punkt des N otstandes re c h tfe r t ig e n  oder en tschuld igen  können, 
hat der Senat w iederholt entschieden» Auch der Hinweis, einen 
V erbotsirrtum  des Angeklagten habe d ie  Strafkammer mit re c h t­
l ic h  fe h le rh a f te n  Erwägungen und ohne ausreichende Prüfung 
v e rn e in t, b le ib t  im Ergebnis ohne E rfo lg , P ie Strafkammer 
s t e l l t  f e s t ,  d er Angeklagte könne s ich  deshalb in  keinem Ver­
bo ts irrtu m  befunden haben, v /eil e r eine Prüfung der Recht­
m ässigkeit des Verbots (der FPJ) weder a n g e s te l l t  hat noch 
h a t a n s te lle n  w ollen , sondern nur das nachgeredet h a t ,  was 
d ie  Führer der PPJ und der KFD in  s tän d ig e r Wiederholung zu 
dem Verbot sag ten . Damit w o llte  d ie  Strafkammer e r s ic h t l ic h  
zum Ausdruck b ringen , dass es dem Angeklagten gar n ic h t dar­
auf ankam, bei se in e r propagandistischen  T ä tig k e it rechtmäs­
s ig  zu handeln, dass ihm d iese  Frage g le ic h g ü ltig  war und dass 
e r  d ie R ech tsw idrigkeit s e in e r  Handlungsweise bewusst in  Kauf 
nahm. Zudem wäre die Meinung des Angeklagten, d ie  E rklärung 
der Bundesregierung über das Verbot d er FPJ s e i  verfassungs­
w id rig , keineswegs gleichbedeutend m it einem V erbotsirrtum  
h in s ic h t l ic h  der ihm zur Bast ge leg ten  S tr a f ta te n ,  Der An­
geklag te h a t durch eine umfangreiche P ropagandatä tigke it d ie 
FPJ bewusst g e fö rd e rt, obwohl ihm deren v e rfa ssu n g sfe in d li­
che Z ielsetzung  und ih re  E igenschaften  im Sinne der §§ 128,
129 StGB bekannt waren,

e) Die Strafkammer h a t den Angeklagten veran tw o rtlich  ge­
macht fü r  säm tliche V eröffentlichungen in  der "Wahrheit” , d ie 
während se in e r A nstellung a l s  Redakteur ersch ienen  s in d . So­
w eit s ich  der Angeklagte n ic h t a ls  V erfasser der A rtik e l be-



kannt oder Kenntnis und B illig u n g  vor der V eröffen tlichung zu­
gegeben h a t ,  s tü tz t  s ich  d ie  Strafkammer zu tre ffen d  auf § 20 
Abs 2 PresseG , Danach i s t  b e i e in e r  period ischen  D ruckschrift 
durch deren In h a lt d ie  S tra fb a rk e it  e in e r  Handlung begründet 
w ird, der veran tw ortliche Redakteur a ls  T ä ter zu b e s tra fe n , 
wenn n ich t durch besondere Umstände d ie  Annahme se in e r  T ä te r­
sch a ft ausgeschlossen w ird . Die V o rsch rift e n th ä lt  eine Er­
le ich te ru n g  des Anschuldigungsbeweises, um die H errschaft der 
allgem einen S tra fg ese tze  au f dem Gebiete der period ischen  P res­
se s ic h e rz u s te lle n . Es handelt s ich  a lso  um keine F ik tio n  der 
T ä te rsch a ft, sondern um e in e  von dem v e rfah ren srech tlich en  
Grundsatz f r e i e r  Beweiswürdigung abweichende Beweisvermutung, 
nämlich d ie Vermutung, dass der Redakteur d ie  D ruckschrift mit 
Kenntnis und V erständnis des In h a lts  v o rsä tz lic h  v e rö ffen t­
l i c h t  hat (vgl RGSt 22, fi»>) • A llerd ings t r i f f t  den Angeklagten 
im Rahmen des § 20 Abs 2 PresseG keine B ew eislast, wie die 
R evision zu tre ffend  hervorheb t. Das G ericht muss etwaige ge­
gen d ie  Beweisvermutung sprechende Umstände von Amts wegen 
au fk lä ren . Von d ie se r  R echtslage i s t  aber d ie  Strafkammer 
e r s ic h t l ic h  ausgegangen-. Ih re  Ausführungen, dass d ie  Beweis­
vermutung nach den Umständen des S achverhalts n ic h t wider­
le g t s e i .  la s se n  keinen R ech tsfeh le r erkennen. Zu Unrecht 
b e ru ft s ich  d ie  R evision auf die* Entscheidung des Reichsge­
r ic h ts  in  RGSt 25, 404» Dort h a t te  der Angeklagte geltend  ge­
macht, dass e r  den s tra fb a re n  A rtik e l e r s t  nach dem E rschei­
nen der D ruckschrift g e lesen  habe. Das R eichsgerich t fü h rte  
aus, damit habe der Angeklagte e inen  besonderen d ie  S tra fb a r­
k e i t  a ls  T ä ter aussch lieäsenden  Umstand behauptet und die 
Strafkammer habe ihn  n ic h t auf Grund des § 20 Abs 2 PresseG 
b estra fen  dürfen , wenn s ie  den vom Angeklagten behaupteten 
Umstand' fü r  nachgewiesen era c h te te .  So l i e g t  aber der P a ll  
h ie r  n ic h t . Die Strafkammer h ä l t  den Einwand des Angeklagten 
gerade fü r  n ich t erw iesen; s ie  d u rf te  a lso  den Schuldspruch 
ohne R echtsirrtum  auf d ie  BeweisVermutung stützen«
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U nverständlich  i s t  der Einwand der R evision , d ie  Anwen­
dung des § 90 a StGB dürfe au f § 20 Abs 2 PresseG überhaupt 
n ich t g e s tü tz t  werden, w eil Hintermann im Sinne des § 90 a 
StGB nur se in  könne, wer eine w irk lic h  ak tiv e  T ä tig k e it aus­
geübt habe, n ich t aber jemand, der n ich ts  getan habe und vom 
Gesetz nur a ls  präsum tiver T äter angesehen werde. Es i s t  ge­
rade der Sinn des § 20 Abs 2 PresseG, dass d iese »'wirklich 
ak tiv e  T ä tig k e it"  b is  zum Beweise des G egenteils vermutet 
wird -

S c h lie s s lic h  i s t  auch d ie  Meinung r e c h t s i r r ig ,  § 20 
Abs 2 PresseG s e i  n ich t mehr geltendes R echt. Ob der Auffas­
sung der Strafkammer zuzustimmen i s t ,  das S c h r i f t le i te rg e ­
se tz  vein 4- Oktober 1953 s e i  wegen se in e r  ty p isch  n a tio n a lso ­
z ia l is t is c h e n  Z ielsetzung  gemäss Art 123 GrundG in  vollem Um­
fang ausser K raft g e tre te n , kann h ie r  d a h in g e s te ll t  b le iben . 
Denn § 20 Abs 2 PresseG i s t  durch das S c h r i f t le i te rg e s e tz  
n ich t aufgehoben worden. Durch § 45 d ieses Gesetzes wurden 
nur d ie § § 7 , 8  PresseG förm lich  au sse r K raft gese tz t»w eil 
insow eit d ie  §§ 5, 20 Abs 3 des S c h r if t le i te rg e s e tz e s  (fü r 
Zeitungen und p o li t is c h e  Z e itsc h rif te n )  eine Neuregelung t r a ­
fe n . Im übrigen b lieb  das P ressegesetz  unberührt? seine Vor­
s c h r if te n  waren w e ite r mit der Massgabe anzuwenden, dass der 
veran tw ortliche  S c h r i f t l e i t e r  a ls  v e ran tw o rtlich e r Redakteur 
im Sinne des P ressegesetzes g a l t .  Eine sach liche  Änderung 
oder Aufhebung des § 20 Abs 2 PresseG war damit n ich t ver­
bunden. Die abweichende Auffassung von Schm idt-Ieonhardt und 
Gast (Komm z> S c h r if t le i te rg e se tz . 3» Aufl S 116) w idersp rich t 
dem k la ren  W ortlaut des G esetzes.

Nach allem  hat d ie  Strafkammer § 20 Abs 2 PresseG ohne 
R echtsirrtum  angewendet. Die V eru rte ilung  des Angeklagten we­
gen Vergehens nach § 90 a Abs 1 StGB in  T a te in h e it m it Verge-
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z

hen nach den §§ 128 Abs 1, 129 Abs 1 u 2 StGB, zum T e il wei­
t e r  in  T a te in h e it m it Vergehen nach § 110 StGB, b es teh t zu 
Recht,

f) In  den d re i se lb stän d ig en  F ä lle n  T f l H H H )  (IV 20) ,
• M u g H B fe  (VI 22) und R f l H H M  (V III 24) i s t  d er Ange­
k lag te  wegen Vergehens nach § 91 Abs 1 StGB v e r u r t e i l t  wor­
den- Ein R ech tsfeh le r i s t  n ic h t erkennbar. Bass § 193 StGB 
auf den Tatbestand des § 91 StGB n ic h t angewendet werden 
kann, bedarf ke in er E rörterung; d ie  Bestimmung bez ieh t s ich  
nach anerkannter Rechtsprechung nur au f d ie  s tra fb a re n  Hand­
lungen des 14- A bschn itts . Was d ie  R evision  h ie rzu  v o r trä g t, 
i s t  a lso  o ffe n s ic h tlic h  unbegründet. Ebensowenig kann der 
A ngriff der R evision E rfo lg  haben, d ie  in  § 91 StGB voraus­
g ese tz te  Absicht könne n ich t auf dem Umweg über § 20 FresseG 
f e s tg e s te i l t  werden; nur wenn der Angeklagte d ie  b e tre ffe n ­
den A rtik e l s e lb s t geschrieben habe, könne e r  fü r  ih ren  In ­
h a l t  veran tw o rtlich  gemacht werden; das b losse  Lesen und 
B ill ig e n  re ic h e  n ich t aus. Die Strafkammer h a t in  d iesen  
d re i F ä lle n  den § 20 Abs 2 FresseG n ic h t angewendet, son­
dern ausdrück lich  f e s t g e s t e l l t ,  dass der Angeklagte d ie Ar­
t i k e l  vor der V eröffen tlichung  gelesen  und g e b i l l ig t  habe« 
Seine V eran tw ortlichkeit r i c h t e t  s ich  a lso  nach allgem einen 
s tra f re c h tl ic h e n  Grundsätzen, wie d ie Strafkammer auch aus­
d rück lich  hervorhebt. Ob e in  R edakteur, wenn e r  einen A rti­
k e l . dessen V erfasser nach dem k la ren  W ortlaut e r s ic h t l ic h  
in  Z ersetzungsabsicht h an d e lt, l i e s t ,  b i l l i g t  und deshalb 
zur V eröffen tlichung g ib t ,  schon um d ie se r  V eröffen tlichung  
w illen  nach dem eine bestinmite A bsicht voraus setzenden Tat­
bestand zu b e s tra fe n  i s t ,  oder ob dem Redakteur s e lb s t  d ie ­
se Absicht nachgewiesen werden muss, kann h ie r  au f s ich  be­
ruhen, Denn diese Absicht des Angeklagten lag  nach der Über­
zeugung der Strafkammer v o r. S ie s c h l ie s s t  das ohne R echts­
irrtum  aus der B illig u n g  der A r tik e l durch den Angeklagten,
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s e in e r  allgem ein fe in d se lig en  Haltung gegenüber der Bundes­
rep u b lik  und der Gesamttendenz se in e r  P ressev e rö ffen tlich u n ­
gen. Im P a lle  i s t  zur V erdeutlichung noch aus­
d rü ck lich  hervorgehoben, dass s ich  der Angeklagte d ie  Absicht 
des A rtik e lv e rfa s se rs  zu eigen gemacht habe. Der F e s ts te llu n g  
d ie se r  Z ersetzungsabsicht im Sinne des § 91 StGB s te h t d ie  
Annahme der Strafkammer n ich t entgegen; der Angeklagte habe 
be i der V eröffen tlichung damit gerechnet und s e i  damit ein ­
verstanden  gewesen«; dass die A rtik e l den be tre ffenden  Beam­
te n  zur Kenntnis kommen und ih re  Wirkung tu n  würden» Eine 
Tat i s t  auch dann in  e in e r bestimmten Absicht begangen, wenn 
es dem T äter auf den E rfo lg  ankommt, wenn e r  d ieses E rfo lges 
aber n ich t gewiss i s t ,  w eil e r durch äussere Umstände mögli­
cherweise v e rh in d ert wird»

Bass der W ortlaut der A rtik e l h in s ic h t l ic h  der Z erse t­
zungsabsicht an D eu tlich k e it n ic h ts  zu wünschen ü b rig  l ä s s t ,  
s t e l l t  d ie  Strafkammer zu tre ffend  fe s t

g) In  den d re i F ä llen  und
i s t  der Angeklagte zug leich  wegen B eleidigung, in  den 

beiden le tz te n  F ä llen  ausserdem wegen ü b le r  Nachrede v e ru r­
t e i l t  worden.

Im F a lle  T C H B H fem u ss der Schuldspruch wegen B e le i­
digung e n tfa l le n , da der S tra fa n trag  v e rsp ä te t g e s te l l t  i s t .  
Die Strafkammer hat d ies s e lb s t  in  den U rte ilsg ründen  ausge­
fü h rt und bemerkt, dass d ie  Aufnahme d ieses  Schuldspruchs 
in  den U r te i ls s a tz  auf einem Versehen beruhe. Info lgedessen  
kann in  diesem F a lle  auch n ich t nach § 200 StGB auf Veröf­
fen tlichungsbefugn is  erkannt werden.

In  den F ä llen  und begegnet d ie
V erurte ilung  wegen B eleidigung nach § 185 StGB keinen re c h t­
lic h e n  Bedenken. Dagegen kann d ie  V erurte ilung  wegen ü b le r



L

17 -

Nachrede n ich t bestehen b le ib en . Die Strafkammer s ie h t  d ie -

führung oder V erteidigung fa s c h is tis c h e r  Zustände-. In  e iner 
solchen Äusserung l i e g t  aber keine echte Tatsachenbehauptung 
im Sinne des § 186 StGB Es se i insow eit auf die E ntschei­
dung des Senats in  NJW 1954» 1252 verwiesen- Es kommt n ich t 
auf d ie äussere  Form der ehrverle tzenden  Äusserung an; auch 
wenn s ie  s ich  dem b lossen  W ortlaut nach a ls  Tatsachenbe­
hauptung d a r s t e l l t ,  i s t  § 186 StGB e r s t  anwendbar, wenn 
nach dem Zusammenhang und Sinn der Äusserung e ine w irk liche 
Tatsachenbehauptung v o r l ie g t  und n ich t b lo ss  e in  in  d ie 
Scheinform der Tatsachenbehauptung g ek le id e te s  W e rtu r te il.
Die F e s ts te llu n g e n  der Strafkammer über den In h a lt  der Dres­
se V eröffen tlichung ergeben aber mit a l l e r  D e u tlic h k e it, dass 
liie r in  W irk lichkeit nur e in  W e rtu rte il über das V erhalten 
de3 L andgerich tsd irek to rs  R f l f lH H f e  abgegeben werden s o l l ­
te  Es handelt s ic h  um n ic h ts  anderes, a ls  d ie  ty p isch  kom­
m unistische Methode der Verunglimpfung. Als solche muss der 
A rtik e l in  se in e r  Gesamtheit b e u r te i l t  werden. Demgemäss en t­
f ä l l t  der Schuldspruch nach § 186 StGB. Nach den Strafzum es­
sungsgründen war d ie  abweichende re c h tlic h e  B eurte ilung  durch 
d ie  Strafkammer auf das Strafm ass e r s ic h t l ic h  ohne E in flu ss

Dasselbe g i l t  im F a lle  Die "Behauptung", der
Zeuge gen iesse in  Bezug auf d ie  Art se in e r  Dienstausübung e i ­
nen ä u s se rs t  sch lech ten  Leumund und habe e in  Benehmen zur 
Schau getragen , das au f jeden verständ igen  Menschen nur lä ­
c h e rlic h  wirken könne, i s t  in  W irk lichkeit auch nur e in  Wert­
u r t e i l  aus kommunistischer S ic h t. Denn gemeint i s t  o ffe n s ic h t­
l ic h  d ie  Dienstausübung gegenüber kommunistischen S tra f ta te n  
und das V erhalten  be i einem p o liz e il ic h e n  E in g re ifen  gegen­
über Kommunisten. Dass der Polizeibeam te b e i Kommunisten k e i-

L andgerich tsd irek to r
se üble Nachrede im F

befasse s ich  mit der E in­
in  der Behauptung,
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ner. guten "Leumund” g en ie ss t, wenn e r pflichtgem äss gegen 
die vorgeh t, l i e g t  auf der Hand. Nur aus d ie se r  S ich t i s t  
der A rtik e l v e r ö f f e n t l ic h t . Es handelt s ic h  a lso  um e in  
b lo sses W e rtu rte il-  Der Schuldspruch i s t  zu b e ric h tig en . 
Wegen des S trafausspruchs g i l t  dasselbe wie im P a lle  Rhein­
län d er.

Da eine V erurteilung  nach § 186 StGB e n t f ä l l t ,  bedarf 
es ke iner Prüfung mehr, ob d ie  Strafkammer b e i der N ichtan­
wendung des § 193 StGB von re c h tlic h  zu tre ffenden  Erwägun­
gen ausgegangen i s t .

h) In  zwei F ä llen  i s t  der Angeklagte wegen Vergehens 
nach § 97 StGB in  T a te in h e it mit Vergehen nach den §§ 186, 
j.87 a StGB, in  einem P a lle  w eite r in  T a te in h e it mit Verge­
hen nach § 185 StGB v e r u r te i l t ,  worden. Schuldspruch und S tra f  
ausspruch la ssen  keinen R ech tsfeh ler erkennen. Der Tatbestand 
der §§ 97 und 185 StGB i s t  bedenkenfrei gegeben. In  d iesen  
P a lle n  sind  d ie  §§ 186, 187 a StGB zu Recht angewendet wor­
den, da die V eröffentlichungen echte Tatsachenbehauptungen 
e n th a lte n , d ie  n ich t e rw e is lic h  wahr sind . Auch d ie  Würdigung 
zur inneren  T a ts e ite  i s t  zu tre ffen d .

i )  Der Ausspruch über d ie  V eröffen tlichungsbefugnis i s t  
aufzuheben. Zum P a lle  i s t  d a s -b e re its  ausgeführt.
Im übrigen  sind d ie  M itg lieder der Bundesregierung, die S tra f  
an trag  g e s te l l t  haben, im U rte ilssp ru ch  nam entlich aufzu,füh- 
ren  Die Strafkammer wird das in  der neuen Hauptverhandlung 
nachzuholen haben-

I I I  E rgebnis»

1 .) Auf d ie  R evision der S taa tsan w altsch aft i s t  das Ur­
t e i l  aufzuheben, sow eit es keine Entscheidung über d ie  Unter­
sagung der Berufsaustibung en thält»
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2 .) Auf d ie  R evision des Angeklagten i s t  der Schuld­
spruch dahin zu b e r ic h tig e n ? dass im R alle die
V erurteilung  nach § 185 StGB, in  den F ä llen  und
R Q I B B I I i  d ie  V erurte ilung  nach § 186 StGB e n tf ä l l t*  Der 
Ausspruch über d ie  V eröffentlichungsbefugnis i s t  aufzuhe­
ben, Die weitergehende R evision des Angeklagten i s t  zu ver­
werfen*

Dr. Geier
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