Im Namen des Volke s

- In der Strafsache

gegen
den Stahlbauschlosser Erich P
geboren am 1943 in E

wegen Vergehen nach §§ 128, 129 StGB
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' hat der 6 Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzu.g
-~ vem 5., September 1956, an der teilgenommen haben:

.Senateprﬁsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

- Bundesrichter Scharpe@seel
"Bundesrichter Dr.Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr.Willms

Bundesrichter Dr.Mannzen
- als beisitzende Richter, -

Obérstastsenwalt R e
als Vertreter er ndesanwaltschaft;f
Justizangesteilter GHllD
- als Urkundebeamter der Geschafteetelle,

Pitr Reeht e'rka:nn.t::' '

. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil -
des Bandgers.chts in Dortmund vom 6. Juli 1955 im
Strafausapruch mit den Feststellungen nierzu auf--

‘ .gehoben. ])1e Sache vurd 111 diesem Unfange zur neuen
' Verhandlung und Entscheldung auch iiber die Kosten g

. '.des Rechtsmttels, an daa Landgerich zurﬁekvemlese'n{ :

In brigen wird' die Re#ision verworfen.

Von Rechfs wegen
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Griindge:

Der Angeklagte gehdrte von 1946 bis Juli 1953 der FDJ an
und betdtigte sich fiir diese Vereinigung. Das Landgerichv hat
ihn wegen Vergehen nach §§ 129 Abs 1 und 128 Abs 1 StGB zu
einer Gefdéngnisstrafe verurteilt. Seine Revision, mit der er
die Verletzung des sachlichen- und des Verfahrensrechtes riigt, .;,

"hat zum Teil Erfolg. .y

1.) Die Revisionsriigen sind, soweit sie sich gegen den Schuld-
spruch richten, offensichtlich unbegriindet, so dass es keines
Eingehens darauf bedarf. Der Senat vermag auch nicht der von
dem Oberbundesanwalt vertretenen Ansicht zu folgen, dass die
Ausfithrungen des Landgerichts zu § 32 JGG widerspruchsvoll
seien.

TR
v,

Die Frage. ob das Schwergewicht bei den Handlungen liegt,
die der Tdter vor Erreichung des 18. Lebensjahres begangen hat”lg
oder bei den spiteren, ist nach der Gesamtheit des Geschehens &
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kammer vonr rechtlich zZutreffenden Erwidgungen ausgegangen ist.\
Insoweit bestehen keine Bedenken. Insbesondere is% es nicht éﬁ
beanstanden, wenn es das Landgericht als ausschlaggebend er- %
achtes hat, dass die Beteiligung des Angeklagten an dem Verbinysg
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Urteil keinen Zweifel 1l#sst, nicht so weit, dass seine Entschlgaz

fdhigkeit ausgeschaltet worden und kein Raum zur Entfaitung eine
ner Energie verblieben wiire. o
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Schliessiich trifft es auch nicht zu, dass die Teilhandﬁ§.'
lungen. die der Angeklagte vor Erreichung des 18. Lebens- 'é ’
jahres. also vor dem 6. April 1952 begangen habe, zahlrei- 7i
cher seien als die spHitveren. Das Landgericht legt dar, dass ™
sich der Angeklagte von August 1951 bis 2u seiner Festnahnw‘f
am 24:. Juli 1953 an der FDJ "nach wie vor im Rahmen ihres f%
Verbindungslebens" betatiéte. Die Feststellungen liber die ;fwg
Anwesenheit des Angeklagten bei einzelnen Veranstaltungen 4f‘;
sind demgegeniiber nicht dahin zu verstehen, dass sich hierin :
seine Beteiligung erschipfte; vielmehr handelt es sich ganz
offensichtlich nur um Beispiele. Schon der Zeit nach lag
also der grisste Teil der strafbaren Ta+igke1t des Ange-

klagten nach dem 6. April 1952. “V

2.) Dagegen riigt der Beschwerdefiihrer mit Recht die Ver-
~etzung des § 105 JGG.

a; Die Strafkammer lehnt die Anwendung des § 105 Abs 1
Nr 2 JGG ab, weil sich "Staatsgefihrdungsdelikte unzweifel-t

haft nicht in die Kategorie der typischen Jugendstraftaten 9

Diese Ausdrucksweise ist nicht eindeutig. Es gibt Strafi
saten, die schon nach der Art ihrer Begehung darauf hinwei-
gen, dass sie den Antriebskriften des Entwicklungsalters |
entspringen. Hierzu gehdren die Staatsgefdhrdungsdelikte
sicher nich%. Wollte die Strafkammer nur dies hervorheben,

so wire dagegen aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden. - .

Die Erbrterungen des Landgerichts lassen aber aueh die }f*
Auslegung zu, dass es die Einbeziehung solcher Straftaten >
unter den Begriff der Jugendverfehlungen regelméssig ableh—,lé
nen will. Das widre ungutreffend. wie der Senat bereits in ‘
dem Urteil BGHSt 8, 90 £f dargelegt hat.
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Abgesehen hiervon weist die Revision nicht mit Unrecht
darauf hin, dass der Angeklagte nicht wegen einer Tat ver-
urteilt worden ist; die das Gesetz in dem Abschnitt mit der
Bezeichnung "Staatsgefdhrdung® auvffihrt. éé

b.) Auch die Begriindung, mit der das Lundgericht die Vor-
aussetzungen des § 105 Abs 1 Nr_ 1 JGG verneint, h#lt der
rechtlichen Nachpriifung nicht Stand.

Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegszeit insoweit nicht ent- . @
scheidend beriicksichtigt werden kinnten, weil ihnen alle Ju-:mﬁf
gendlichen ausgesetzt gewesen seien. Diese Erwigung ist, 'ig“j;
der Senat in dem oben erwidhnten Urteil ausgefilhrt hat, nicht:.
gutreffend. Es ist vielmehr die Wirkung dieser Einfliisse ge-j

rade auf den jeweiligen Téter zu priifen, der mdglicherweise 51_
darauf anders reagiert hat als die Mehrzahl seiner Alterqr ;;
genossen. 4

) Die Strafkemmer hat die Pers®nlichkeit des Angeklagten N
zwar auch an Hand des eigenen Bindrucks widhrend der mehrtaglwﬁ*
gen Hauptverhandlung gewlirdigs und ist zu dem Ergebnis gelang 5
dass seine geiatige und sittliche Entwicklung bei Vollendungf}
des 18. Lebensjahres bereits abgeschlossen gewesen sei. Dieg*“
‘ge Erwdgungen genﬁgep aber - im Gegensatz zu dem im Urteil,k
BGHSt 8, 90 behandelten Sachverhalt - nicht, un im- vorliegqc
"den Palle die Anwendung des allgemeinen Strafrechts zu reehhfj
fertigen. Das Landgericht ‘stellt némlich mehrere Umstdnde fﬁi”a
die darsuf hindeuten k¥nnten, dass die Voraussetzungen dee;; 3

§ 105 Abs 1 Nr 1 oder 2 JGG mBglicherweise doch in Betrach‘:
kommen . '
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Ver allem ist insoweit auf die Erbcterungen zu ver- )
waicen,; mit denen die Strafkammer diednwendung des § 94 StGéi
25t elm . Der Angeklagte wird dort als ruhiger. zuriickhalten~ ’
"o Menszcn beurteil*. dem eine "eigene Initiative zur poli-

ischen AkSivitdt schwerlich zuzutrauen" geij die politvi- .
aciien Yerh#ltnisse in seinem Elternhause hitten seit frither ;K.
Jueend geinen Lebensweg bestimm?’ und es sei moglich, duss ;
er deswegen nicht mehr die Krafs gefundea nabe, den einmal
eingeschlagenen Weg zu verlagsen. an anuerer Stelle wird
rocimals hervorgehoben, dass er eine "oiffenbar weiche uad 2
wanig zu ejgener Initiative in politischer Richtung neigen- w;é?
A Persinlichkeit" sei. Er hat sonst keinen Anlass zu oeaa—;i i
&sandungen gegeben und ist, insbesondere auch nacia der =nl-3g 24
1za4vmg aus der Untersuchungshaft, sténdig einer ordentlii- ’; el
ahan Beschéftigung nachgegangen. <3 “?
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Fach diesen Feststellungen muss mit der Miglicnkeit ge- J:
grhnet werden, dass die unsutreffende Auslegung aes § 105 R
7G5 nicht ohne Einfluss auf die abschliessends Gesamiwurdi-~
sung der Person des Angeklagten gewesen isv. Dus Urceil muqx
derar im Strafausspruch aufgehoben werden. Auf den Schuld-" 5, 9
snruch kann sich der Fehler dagegen nicht ausgewirkt haben, JEE
850 dams die Revision insoweit zu verwerfen is.. . X

N S

Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das %ﬁ;ﬁ':i
Iandgericht zu priifen haben, ob es, entvsprechend dem Ver- Jf'?‘g'
iengen der Revision, die Heranzichung eines Sachverstandig?Q51 gv

Piir erforderlich erachtet..Im allgemeinen wird hierzu nur ¥ 4




Anlags bestehen, wenn anzunehmen ist, dass besondere, von
der Norm abweichende Anlagen des Angeklagten in Betracht
kommer..

Dr. Geier Scharpenseel Heimann-Trosien

Wilims .Dr.llannzen
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