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I m  B a r n e n  d e s  V o l k e s

In  der S trafsache 
gegen

den F räser Erlebt 
boren am 1935,

aus dort ge

wegen Staatsgefährdung

hat der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der Sitzung 
vom 18. J u l i  1956, an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t Br. Geier 
a ls  V orsitsender,

B undesrichter Br. Willms
B undesrich ter V/eber
B undesrichter Br. Mannzen
B undesrichter Wirfczfeld 

a ls  b e is itzen d e  R ich te r,
O berstaatsanw alt

a ls  V e r tre te r  der Bundesanw altschaft,
J u s t iz a n g e s te l l te r  W K K ß''

a ls  Urkundsbeämter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten wird das U rte il  des Land­
g e r ic h ts  in  B üsseldorf vom 27. Februar 1956 mit den F est­
s te llu n g en  aufgehoben. Die Sache wird zur neuen Verhand­
lung und Entscheidung, auch über die Kosten des R ech tsn it- 
te ls ,"  an das Landgericht zurüclcverwiesen.

Von Rechts wegen
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g r ü n  d e 8

Der Angeklagte i s t  von 195o b is  1955 M itg lied  der 
F reien  Deutschen Jugend (FDJ) in  gewesen. In
d ie se r  E igenschaft hat e r  an V eranstaltungen der FDJ und 
von ih r  nahestehenden Gruppen teilgenommen und sich  u»a. 
durch Abhaltung von Versammlungen in  der e l te r l ic h e n  Woh­
nung fü r  d ie FDJ b e tä t ig t .  Von Herbst 1954 ab i s t  e r auch 
v ie r  Monate lang 2. K re isse k re tä r  der FDJ im K reise Iuiil- 
heim/Ruhr gewesen. Das' Landgericht hat den Angeklagten we­
gen Teilnahme an e in e r  geheimen Verbindung a ls  M itglied  in  
T a te in h e it mit B ete iligung  an e in e r  k rim ine llen  Vereinigung 
a ls  M itg lied , begangen in  s taa tsgefäh rdender A bsicht, zu 
sieben Monaten Gefängnis v e r u r t e i l t ,  die Untersuchungshaft 
angerechnet und verschiedene D ruckschriften  und B riefe  e in ­
gezogen. Gegen d ieses U r te il  hat der Angeklagte Revision 
e in g e leg t, mit der e r  die Verletzung sachlichen  Rechts, in s ­
besondere des § 23 StGB rü g t. Die R evision hat E rfo lg .

1. Dem U rte il  muss entnommen werden, dass das Landgericht 
die Teilnahme des Angeklagten an der FDJ fü r  die ganze Dauer 
s e in e r  M itg lied sch aft, a lso  auch schon fü r  die Z eit vor der 
Erklärung der Bundesregierung vom 26. Juni 1951 fü r  s t r a f ­
bar angesehen h a t. Da die FDJ e r s t  auf Grund d ie se r  E rk lä­
rung in  die I l l e g a l i t ä t  gegangen i s t ,  h ä tte  das Landgericht 
im einzelnen darlegen müssen, inw iefern  die T ä tig k e it des 
Angeklagten auch schon vorher s t r a fb a r  war. Das Landgericht 
h ä tte  den Angeklagten fü r  eine B etätigung in  d ie se r  Zeit 
auch n ich t nach § 129 nF und § 94 StGB b es tra fen  können, da 
d iese Bestimmungen au f dem S trafrech tsänderungsgesetz  vom 
3o. August 1951 beruhen, das am 1. September 1951 in  K raft 
g e tre te n  i s t .  Schon d ie se r  Mangel fü h rt 2ur Aufhebung des 
U r te i ls .

Während der Begehung der S t r a f t a t ,  nämlich am 14, August



1953? i s t  der Angeklagte 18 Jahre a l t  geworden. Der Ange­
k lag te  hat die S t r a f ta t  a lso  t e i l s  a l s  Jugendlicher, t e i l s  
a l s  Heranwachsender (§ 1 Abs 2 JGG) begangen. Ausführungen, 
ob das Schwergewicht bei dem T e il der Tat l i e g t ,  den er a ls  
Jugend licher, oder be i dem T e il , den e r a l s  Heranwachsender 
begangen h a t, e n th ä lt  das U rte il  n ic h t . Das Landgericht hat 
nur ausgefüh rt, dass "von der M öglichkeit, auf d ie S tra f ­
ta te n  des Angeklagten, der •Heranwachsender im Sinne de3 
§ 1o5 JGG i s t ,  das Jugendstra frech t anzuwenden", kein Ge­
brauch gemacht werden konnte, Unter d iesen  Umständen i s t  
n ich t auszusch liessen , dass die durch § 32 JGG vorgeschrie- . 
bene Prüfung, bei welchem T eil der S t r a f ta t  das Schwerge­
wicht l i e g t ,  entweder v erseh en tlich  oder in  Verkennung der 
re ch tlich e n  Bedeutung d ie se r Bestimmung u n terb lieben  is t»

♦

Dem W ortlaut des § 32 JGG könnte a lle rd in g s  entnommen 
werden, dass die Bestimmung nur fü r den P a ll  g i l t ,  dass meh­
re re  S t r a f ta te n 'in  verschiedenen A lte rs -  und R eifestu fen  be­
gangen werden, in  se in e r  Entscheidung BGHSt 6, 6 hat der 
Senat entschieden, dass § 32 JGG auch bei e in er f o r t g e s e t z t e  
Tat g i l t ,  auf deren, Einzelhandlungen t e i l s  Jugendstrafrech t, 
t e i l s  Erw achsenenstrafrecht anzuwenden i s t .  Hat ein  T äter 
s ich  vor und nach Vollendung des 18. Lebensjahres s tra fb a r

A  * +  «. '

gemacht, so s o l l  er, nur nach Ju g en d stra frech t oder nur nach 
E rw achsenenstrafrecht, n ich t aber nach beiden S tra fre c h ts -  
ordnungen b e s t r a f t  werden können. Dies i s t  der Sinn des 
§ 32 JGG. Auch b e i ’.der fo r tg e se tz te n  Handlung, deren E inzel­
ta te n  t e i l s  vor,' t e i l s  nach Vollendung des 18, Lebensjahres 
liegen*, hat der Angeklagte s ich  t e i l s  in  der A lte rs s tu fe  
des Jugendlichen, t e i l s  in  der des Heranwachsenden s t r a f ­
bar gemacht. Die fo r tg e s e tz te  Handlung i s t  nur re c h tlic h  
a ls  E in h e it zu w erten. Nur deswegen aber den Grundsatz des 
§ 32 JGG n ich t anzuwenden, wäre u n b i l l ig  und mit dem Ce- 
se tz  n ich t zu vereinbaren .
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Ba die Prüfung nach § 32 JGG möglicherweise u n te r­
b lieben  i s t ,  muss das U r te i l  auch aus diesem Grunde auf­
gehoben werden. G le ich g ü ltig , zu welchem Ergebnis d iese 
Prüfung im einzelnen  fü h r t ,  fü r  den vor der Vollendung 
des 18. Lebensjahres liegenden T e il der Tat war der Ange­
k lag te  gemäss § 3 JGG s t r a f r e c h t l ic h  nur veran tw ortlich , 
wenn er zur Z eit der Tat nach se in e r  s i t t l i c h e n  und g e i­
s tig en  Entwicklung r e i f  genug war, das Unrecht der Tat 
einzusehen und nach d ie se r  E in s ic h t zu handeln. Auch 
d iese  Prüfung i s t  u n te rb lieb en .

Pür die neue Verhandlung s e i  auch au f folgendes 
hingewiesen t

Der Senat hat schon in  se in e r Entscheidung BGHSt 6,6 
darauf hingewiesen, dass es bei der Prüfung nach § 32 JGG 
auf den U nrechtsgehalt sowohl nach der äusseren wie d er 
inneren  T a tse ite  ankommen w ird , und dass die Tatwurzeln 
regelm ässig von besonderer Bedeutung se in  werden. Hach den 
b isherigen  P es ts te llu n g e n  des U r te i ls  hat der Angeklagte 
b e re its  im A lte r von 11 oder 12 Jahren Berührung mit der 
FLJ e rh a lten  und e r  i s t  d ie se r  b e ig e tre te n , a ls  e r  14 oder 
15 Jahre a l t  war. Als die Bundesregierung am 26. Juni 1951 
e rk lä r te ,  dass die FLJ nach Art 9 Abs 2 GrundG verboten 
s e i ,  war der Angeklagte noch n ic h t 16 Jahre a l t  und schon 
s e i t  e in ig e r  Z e it M itg lied  der FLJ. In seinem E lternhaus 
i s t  er f rü h z e it ig  mit der kommunistischen Ideologie in Be­
rührung gekommen. S o llte n  d iese F ests te llu n g en  bei der 
neuen HauptVerhandlung erneut g e tro ffe n  werden, so könn­
ten  s ie  bei der nach § 32 JGG vorzunehmenden Prüfung von 
Bedeutung se in .
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r
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S o llte  das Landgericht au f Grund d e r neuen Verhand­
lung zu dem Ergebnis kommen, dass das Schwergewicht in

I
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dem s tra fb a re n  V erhalten nach Vollendung des 18. Lebens­
jah res  l i e g t ,  so wird es die P ersö n lich k e it und die Um­
w elt des Angeklagten e in e r  gründlichen Würdigung u n te r­
ziehen müssen, um d ie  F e s ts te llu n g  t r e f f e n  zu können, 
ob der Angeklagte zur Zeit der Tat nach se in e r  s i t t l i ­
chen oder g e is tig e n  Entwicklung noch einem Jugendlichen 
g le ichstand  (§ 1o5 Abs 1 Z iff  1 JGG). Der b losse Eindruck, 
den das G ericht in  der HauptVerhandlung von dem Angeklag­
te n  gewonnen h a t, und die F e s ts te llu n g , dass e r  " i n t e l l i ­
gent und keineswegs g e is t ig  zurückgeblieben" i s t ,  sind 
noch keine ausreichende Grundlage fü r  d ie  Entscheidung.
Es muss auch der s i t t l i c h e  und so z ia le  Entwicklungsstand 
des Heranwachsenden f e s tg e s te l l t  werden. Auch die Frage, 
ob es sich  bei der Tat des Angeklagten um eine Jugendver­
fehlung handelt (§ lo5 Abs 1 Z iff  2 JGG), kann nur auf 
Grund e in er umfassenden Würdigung der äusseren Tatumstän­
de sowie der Beweggründe des T äters g e tro ffen  werden. Die 
form elhafte  Wiedergabe der Gesetzesworte genügt n ic h t.
Per T a tr ic h te r  muss d ie  ta tsä c h lic h e n  Umstände, aus de­
nen e r  seine re ch tlich e n  Schlüsse gezogen h a t, im e in ­
zelnen angeben und die Erwägung erkennbar machen, die 
ihn zu seinen Folgerungen geführt haben. Nur so i s t  das 
R ev isionsgerich t in  der Lage zu u r te i le n ,  ob die Prüfung 
nach § lo5 JGG f r e i  von R echtsfeh lern  i s t  (vg l. U r te il  
des BGH vom 29.7.1954 -4  St R 276/54-; NJW 1954, 1617;
JZ 1954, 427).

Wenn das Landgericht au f Grund d e r neuen Verhandlung 
erneut über S trafausse tzung  zur Bewährung nach § 23 StGB 
zu entscheiden haben s o l l te ,  so d a rf  es die Bewilligung 
der S trafausse tzung  n ich t davon abhängig machen, ob der 
Angeklagte die G e w ä h r  fü r  e in  gesetzm ässiges und 
geordnetes Leben in  der Zukunft b ie te t .  Nach dem k laren  
W ortlaut des Gesetzes genügt d ie begründete E r  w a r  -



it

t  u ii g , class der T ä te r mit H ilfe  der S trafausse tzung  
s ich  in  das so z ia le  leben wieder einfügen und n ich t rück­
f ä l l i g  werden w ird. Es i s t  n ich t e r fo rd e r lic h , dass jeder 
Zweifel ausgeschlossen i s t  (BGHSt 7,6 /To, 117).

Br. Geier Willms Weber
Br. Mannzen W irtzfeld
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