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Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

den Mechaniker Erich K

, geboren
an (IS 1915 in IE

wegen Vergehen gegen §§ 90 a, 128, 129 StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitsung
vom 5. September 1956, an der teilgenommen haben:

Senatspréisident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr.Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr.Willms

Bundesrichter Dr.Mannzen
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt ”
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle,

-y

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das
Urteil des Landgerichts in Liineburg vom 13. Mai 1955
mit den Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Ko-

sten des Rechtsmittels, an das Landgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Der Angeklagte trat im Jahre 1948 der KPD bei. Von 1951
bis zum Frithsommer 1954 war er 1. Kreissekretdr dieser Par-
tei in Gdttingen. Seit 1948 war er sténdiger Leser der kom-
munistischen Tageszeitung "Die Wahrheit".

Im Frﬁhjahr 1954 verfasste er gemeinsam mit anderen Per-
sonen zwei Flugblédtter, in denen die Jugend zur Teilnahme
an dem "II. Deutschlandtreffen" in Ostbherlin eingeladen wur-
de. Diese Flugblédtter wurden, zum Teil unter seiner Mitwir-
kung, Ende Mai 1954 in @Gottingen verbreitet. Der Angeklagte
versuchte ferner, den Zeugen E{lll durch persdnliche Rilck-
sprache zur Teilnahme zu veranleassen,

Das Lendgericht hat ihn von der Anklage, sich der Vergehen
gegen §§ 90 a. 128 und 129 StGB schuldig gemacht zu haben,
freigesprochen. Die Revision der Staatsanwaltschaft, mit der
sie die Verietzung des sachlichen Rechts riigt, hat Erfolg.

I. Der Angeklagte hat sich damit verteidigt. dass er nichsg
die FDJ, sondern die KPD habe fordern wollen. Die Strafkam-
mer hat den Sachverhalt im Hinblick auf die Bestimmung des

§ 90 a Abs 3 StGB nur insoweit wiirdigen ktnnen, als die FDJ
in Betracht kam. Inzwischen hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dass die KPD verfassungswidrig ist. Das der
Strafverfolgung hinsichtlich dieser Partei entgegenstehende
Prozesshindernis ist somit fortgefallen.

Es bedarf danach der tatrichterlichen Priifung, ob der Ange— 3

klagte nicht schon deswegen nach einer der in dem Ertffnungsbe-
schluss bezeichneten Bestimmungen zu bestrafen ist, weil er
durch das ihm zur Lesi gelegte Verlmlten die KPD gefsrdert

und unterstiitzt hat. Das Urteil muss alliein aus diesem Grunde
gaufgehoben werden.
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-eine solche Kenntnis des Angeklagten hindeuten ktnnten.
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IT. Aber auch die Urteilsbegrﬁndung, die sich auf die dem
Angeklagten vorgeworfene Unterstiitzung der FDJ bezieht,

ist rechtlich zu beanstanden. Die Strafkammer hat alige-
meinkundige Tatsachen und Erfahrungssétze nicht erdrtert,
deren Beachtung auch von dem Revisionsgericht nachzupriifen ist

(BGHSt 6, 292, 296), Da die Umstdnde ein Eingehen hierauf nahe-f¥

legten, ist die Moglichkeit nicht auszuschliessen, dass das
Landgericht sie llbersehen und damit das sachliche Recht ver- .
letzt hat.

Im einzeinen wird insoweit auf die ein Urteil derselben
Strafkammer betreffende Entscheidung des Senats 6 St R 78/55
vom 25. Januar 1956 verwiesen, die einen ghnlichen Sachverhalt?;l
betraf, und folgendes hervorgehoben: :

K
[
»
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i D2r Angeklagte hat behauptet, er habe nicht gewusst, P
dass es sich bei dem "II. Deutschlandtreffen" um eine Veran-
staltung der FDJ gehandelt habe. Die Strafkammer sieht diese
Einlassung als nicht widerlegt an, ohne sich jedoch mit ver-
schiedenen allgemeinkundigen Tatsachen zu befassen, die auf

Die FDJ war die fiihrende kommunistische Jugenverbindung, #
die trotz der gegen sie ergriffenen Massnahmen in der Bundes- :
republik fortbestand. Das wird regelméssig jeder Funktionér
der KPD gewusst haben, es sei denn, dass hesondere Umstinde
ausnahmsweise eine abweichende Beurteilung rechtfertigen. Die-
se Umsténde hétten dargelegt werden miissen.

Es ist ferner ein allgemein bekannter Erfahrungssatzg
dass die KPD ihre Beziehungen zur FDJ zu verbergen suchte 3
und ihren Funktiondren die Einhaltung dieser Linie zur Pflicht

zu machen pflegte; es war zu erdrtern, warum dies hier nicht
geschehen sein soll.
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Es ist allgemeinkundig, dass sich die FDJ fiir die Errich-
tung einer Staatsordnung einsetzt, wie sie in der SBZ besteht
Die Kenntnis von den Geheimhaltungsmassnahmen dridngte sich
fir jeden Funktionér der KPD geradezu auf, zumal wenn er wusste,
dags die FDJ trotz der von den Landesregierungen gegen sie aus-
gesprochenen Verbote illegal weiter t#tig war. Schliessiich
war der von der KPD seit langem gegen die Mitglieder der Bun-
desregierung sowie die Fihrer des Deutschen Gewerkschaftsbun- ‘q
des und der Sozialdemokratie betriebene Verleumdungsfeldzug Lﬁ
ebenfalls allgemeinbekannt; das kann einem Punkition&r dieser
Partei schwerlich entgangen sein, zumal da das "Programm der
nationalen Wiedervereinigung", dessen Studium allen Mitglie-
dern der KPD zur Pflichtv gemacht wurde, insoweit ein beson-
ders aufschlusereiches Beispiel bot (vgl auch die Ausfiihrun-
gen des Bundesverfassungsgerichts hierzu). Dann lag aber die
Wanrscheinlichkelt nahe. dass die Verhdltnisse hinsichtlich
des Jugendverhandes der KPD, nédmlich der FILJ, nicht anders
lagen.

Das Urteil ergibt nicht, dass sich das Landgericht hier-
mit befasst haty das wédre rechtlich fehlerhaft.

Ky

JfIIuBei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird die
Strafkammer noch folgendes zu beachten haben:

a) Der Angeklagte hat an den "III. Weltjugendfestspielenn;{ég
im August 1951 teilgenommen. Die massgebende Beteiligung der '
FDJ kann ihm damals schwerlich entgangen sein. Es wird zu prﬁ{T y:
fen sein, ob er nicht schon im Hinblick hierauf einen glei‘chen_.'..-:’;,;.fg3
Schluss hinsichtlich des "II. Deutschlandtreffens" gezogen hat i 3g
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b) Die Strafkammer wird die einzelnen seinerzeit in der
"Wahrheit" erschienenen Artikel zu er%rtern und denech zu ent-
scheiden haben, ob dem Angeklagter der Zusammenhang zwischen
der FDJ und der Veranstaltung in Berlin bekannt war (vel deas
Urteil derselben Kammer in der Sache 2 2 KMs 1/55 vom 24.April @
1956). 8
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c.) BEs wird der Inhalt des Flugblattes festzustellen sein,

das der Angeklagte dem Zeugen EQiievshindigte; nach Anga-
be der Revision soll sich darin ein unmittelbarer Hinweis suf

die FDJ befunden haben.

d.) Schliesslich wird der in der Anklageschrift enthalte-
nen Behauptung nachzugehen sein, dass der Angeklagte seine
Kenntnis von dem Zusammenhange des "II. Deutschlandtreffens"
mit der FDJ in dem Arbeitsgerichtsprozess selbst zugegeben hat.

Die Entscheidung entspricht dem Antrage des Qberbundes-
anwelts.
Dr. Geier Scharpenseel Heimann-Trosien

Willms Dr.flannzen
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