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Im Namen des Volkes
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den Rundfunkmechaniker Helmut R
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den Tischlergesellen Joachim
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wegen Beamtennotigung u.a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-

gung vom 5. Mai 1954, an der teilgenommen habens

Senatsprédsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Heimenn-Trosien

Bundesrichter Dr. Willms
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt <IN
als Vertreter der Bundessnwaltschaft,

Jus tizangestellter @D
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,

fiir Recht erkannts

Auf die Revisionen der Angeklagten SteGlIIENED s
T und Re@P wird das Urteil des Iandge-

- richts in Iiineburg vom 6. Dezember 1952, soweit es

sie betrifft, im Strafausspruch aufgehoben.
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Auf die Revisionen aller Angeklagten wird
das Urteil aufgehoben, soweit auf Einziehung
erkannt worden ist.

Die weitergehenden Revisionen werden verwor-
fen.

Im Umfange der Aufhebung und fiir die Priifung,

ob den Angeklagten RGEED, V@D und SchEIEED
Strafaussetzung zur Bewdhrung zu bewilligen ist,
wird die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tiber die Kosten der Rechtsmittel,
an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



E=a JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

23

-3 -

Griinde s

Es sind verurteilt worden:

der Angeklagte R wegen Beamtennstigung und wegen
fortgesetzten Vergehens nach § 90 a StGB in Tateinheit
mit Vergehen nach den §§ 128, 129 StGB 2zu einer Gesamt-
strafe von neun Monaten Gefédngnis, die anderen Angeklag-
ten wegen fortgesetzten in Tateinheit begangenen Verge-
hens nach den §§ 128, 129 StGB; W@P zu sieben Monaten,
die iibrigen Angeklagten zu je drei Monaten Gefiéngnis.
Ausserdem wurden sémtliche bei den Angeklagten beschlag-
naehmten Schriften und Dpuckerzeugnisse, sowie drei 100
DM-Banknoten eingezogen. Sdmtliche Angeklagte haben Re-
vision eingelegt; sie riigen die Verletzung des Verfah-
rensrechts und des sachlichen Rechts. Die Rechtsmittel
sind nur teilweise begriindet.

1.) Die Verfahrensbeschwerden greifen nicht durch,

a) Dass § 74 a GVG mit dem Grundgesetz in Einklang
steht, hat der Senat bereits mehrfach entschieden; wei-
tere Ausfiihrungen eriibrigen sich.

b) Zu Unrecht beanstandet die Revision, dass {iber

den Inhalt der Entwiirfe zum Generalvertrag und zum Deutsch-
landvertrag nicht der angebotene Urkundenbeweis durch Vor-

lesen erhoben worden sei. Abgesehen davon, dass ein ent-
sprechender Antrag nicht durch die Sitzungsniederschrift

nachgewiesen ist, entzieht die Revision dieser Riige selbst

die Grundlage, indem sie vortrdgt, alle diese Tatsachen,
niémlich der Inhalt der Entwiirfe, seien gerichtsbekannt.
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¢c) Die Verteidigung hatte beantragt, das Straf-
verfahren bis zur Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts iiber die Verfassungswidrigkeit der FDJ aus-
zusetzen. Die Strafkammer hat den Antrag mit der Be-
griindung abgelehnt, das Gesetz sehe eine Aussetzung
des Verfahrens nur in den Fdllen des § 262 StPO vor,
dessen Voraussetzungen aber nicht erflillt seien. Qb
diese Begriindung -zutrifft, kamn hier dahingestellt blei-
ben. Auch wenn in Fédllen der vorliegenden Art eine ent-
sprechende Anwendung des § 262 StPO in Betracht kommt,
so beruht das Urteil jedenfalls nicht auf der Ableh-
nung des Aussetzungsantrages; demn § 262 StP0O verpflich-
tet nicht zur Aussetzung, sondern gibt nur die Moglich-
keit hierzu, ohne die sachliche Entscheidungsbefugnis
des Gerichts einzuschrédnken. Im iibrigen war im Zeitpunkt
der Hauptverhandlung kein Verfahren beim Bundesverfas-
sungsgericht anhéingig, das geeignet gewesen wire, eine
Entscheidung “iiber die Frage der Verfassungsfeindlich-
keit der FDJ" herbeizufilhren, wie die Tatsache zeigt,
dass die "Verfassungsbeschwerde" gegen den Beschluss der
Bundesregierung inzwischen als unzuldssig verworfen wur-
de. .

Soweit die Revision die Nichtaussetzung auch des-
halb beanstanden will, weil noch keine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nach § 129 a StGB vorgelegen
habe, sind ihre Ausfilhrungen verfehlt. Eine solche Ent-
scheidung ist nur die Voraussetzung fiir eine Bestrafung
nach § 129 a StGB; die Anwendbarkeit der §§ 90 a, 128,
129 StGB hdngt von dieser Entscheidung nicht ab.
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d) Welcher Verfahrensverstoss darin liegen soll,
dass das Urteil die Note der Sowjetunion an die West~
michte vom 10. Miérz 1952 mit keinem Wort erwdhne, ist
nicht ersichtlich. Dem Antrag der Verteidigung, die No-
te zu verlesen, ist entsprochen worden. Die Strafkam-
mer viar nicht verpflichtet, die Note in den Urteils-
griilnden zu erwdhnen, wenn sie ihr fiir die Entscheidung
keine Bedeutung beimass. Die Angabe der Beweistatsachen
in den Urteilsgriinden ist ohnehin nicht zwingend vorge-
schrieben (§ 267 Abs. 1 Satz 2 StP0O)

e) Die Verteidigung hatte den Landtagsabgeordne;
ten Angenfort als Zeugen fiir die Tatsache benannt, dass
die FDJ-Westdeutschland organisatorisch vollig von der
FDJ in der DDR getrennt sei und ihren Weisungen nicht
unterliege, dass ferner Geschiftsleitung, Vorstand, Sitz
und Statut bekannt seien und dass das sogenannte Vier-
Punkte-Programm tatsédchlich auch erstrebt werde. Die
Strafkammer hat den Antrag abgelehnt, weil es gerichts-
bekannt sei, dass die FDJ-Westdeutschland organisato-
risch nicht v5llig von der FDJ in der DDR getrennt sei.
vielmehr Weisungen von dort entgegennebme. Nach § 244
Abs, 3 StPO darf ein Beweisantrag abgelehnt werden,
wenn eine Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit iiber-
flilgsig ist. Zu den offenkundigen gehiren auch die ge-
richtsbekannten Tatsachen. Die Ablehnung des Beweisan-
trages begegnet daher keinen Bedenken.

2.) Auch die sachlichrechtlichen Angriffe gegen den
Schuldspruch erweisen sich im wesentlichen als unbegriin-
det.



Die Strafkammer ist zu dem ZErgebnis gekommen, dass

die FDJ-Viestdeutschland eine Vereinigung ist, deren Zwek-
ke und deren Tdtigkeit sich gegen die verfassungsméissige
Ordnung der Bundesrepublik richten (§ 90 a StGB),

die FDJ-Westdeutschland eine Verbindung ist; deren Ver-
fassung und deren Zweck vor der Staatsregierung geheim-
gehalten werden soll (§ 128 StGB),

die FDJ-Westdeutschland eine Vereinigung ist,; deren Zwek-
ke und deren THtigkeit darauf gerichtet sind, strafbare
‘Handlungen zu begehen (§ 129 StGB).

Nach den ausfiihrlichen und sehr sorgfdltigen Feststel-
lungen des Urteils begegnet diese Annahme keinen Beden-
ken.

Insoveit bewegen sich die Ausfiihrungen der Revision
zum Teil auf dem ihr verschlossenen tatsidchlichen Gebiet.

Die Einzelangriffe der Revision zur Schuldfrage sind
unbegriindet. .

a) Die Revision meint, § 90 a StGB diirfe nur auf =
solche Vereinigungen Anwendung finden, die nach dem In-
krafttreten des Strafrechtséndernngsgesetzes vom 30.
August 1951 gegriindet worden seien und deren Verfassumga-
feindlichkeit schon in diesem Zeitpunkt bestanden habe.
Diese Auffassung geht offemsichtlich fehl; sie wird un- .
mittelbar durch den Wortlaut der Vorschrift widerlegt, h:
Die Strafdrohung richtet sich gegen den Griinder, den Ri-
delsflihrer und den Hintermann einer verfassungesfeindli-
chen Vereinigung. Dass der Griinder nur bestraft werden
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kenn, wenn die Verfassungsfeindlichkeit der Vereini-
gung schon im Zeitpunkt der Griindung feststeht, ist
selbstverstdndlich. Im iibrigen aber kommt es nur dar-
auf an, dass die Vereinigung im Zeitpunkt der Tat ver-
fassungsfeindlich ist. Jede andere Auslegung wére sinn-
widrig. In diesem Sinne hat der Senat bereits durch Ur-
teil vom 24. Mérg 1954 entschieden (6 StR 58/54).

b) In demselben Urteil sind auch bereits die Ein-
wendungen widerlegt, die die Revision aus Art. 18 GrundG
herleiten will. Die Bejahung der Verfassungswidrigkeit
einer Vereinigung, die nicht politische Partei ist, durch
den Strafrichter im Rghmen der Priifung eines strafrecht-
. lichen Vorwurfs gegen einen Angeklagten aus § 90 a Abs. 1
StGB ist verschieden von der Entscheidung, die das Bun-
desverfassungsgericht im Palle des Art. 18 GrundG er-
lisst. Hat jemand eines der in diesem Artikel genann-
ten Grundrechte zum Kampf gegen die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung missbraucht, so ist allerdings
nur das Eundesverfassungsgericht berufen, auszusprechen,
dass und in welchem Ausmass er das eine oder andere oder
alle in Art. 18 genannten Grundrechte verwirkt hat. Die-
se Entscheidung schrénkt im engeren oder weiteren Um-
fang den Gebrauch dieser Grundrechte durch den, der sie
missbraucht hat, fiir die Zukunft ein. Dem Strafrichter
steht diese Befugnis auch dann nicht zu, wenn er bei
der Verurteilung eines Angeklagten aus § 90 a zu der
Uberzeugung kommt, dieser habe bei seiner Patigkeit fir
die verfassﬁngsfeindliche Vereinigung eines der Frei-
heitsrechte des Art. 18, etwa das der Koalitionsfrei-
heit, missbraucht. fuch wenn der Strafrichter in den
.Grﬁnden seines Urteils einen solchen Missbrauch fest-



stellt, greift er der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nach Art. 18 nicht vor. Er sgtraft eine

in der Vergangenheit liegende Tat; mag durch sie auch
einey der Grundrechte des Art. 18 missbraucht worden
sein. Das Bundesverfassungsgericht verfligt dagegen auf
Grund eines solchen Missbrauchs, dass der Betroffene
das eine oder andere dieser Grundrechte oder sie alle
fir die Zukunft verwirkt hat. Selbet wenn der Straf-
rickter im Rahmen der Priifung der Tat aus § 90 a Abs.l
zu der Uberzeugung kommen sollte, die Verfassungsfeind-
lichkeit der vom Angeklagten gefdrderten Vereinigung
bestehe im Missbrauch des Grundrechts der Vereinigungs-
freiheit, wiirde der Angeklagte durch die Verurteilung
das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit keineswegs ver-
wirkt haben., Denn ihm bliebe es unbenommen, sich in Aus-
ibung dieses Rechts einer nicht verfassungsfeindlichen
Vereinigung anzuschliessen. Auch im Fall seiner Verur-
teilung bliebe also noch Raum filr eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nach Art. 18 GrundG.

Denselben Standpunkt hat im tibrigen auch der III.
Zivilsenat des bBundesgerichtshofs in seinem Urteil vom
1. Pebruar 1954 (III ZR 23%/52) eingenommen.

c) Die Anwendung des § 129 StGB ist nicht davon ab-
héngig, dass die strafbaren Handlungen der a2usschliess-
liche Zweck oder die ausschliessliche Tatigkeit der Ver- .
einigung sind. Ihre Begehung braucht auch nicht der von %
der Vereinigung verfolgte Endzweck zu sein. Auch wenn ’




die strafbaren Handlungen nach dem Willen der Fiihrer
der Vereinigung und ihrer Kitglieder die Erreichung
des Endzieles erst vorbereiten sollen, bleibt Zweck
und Tétigkeit der Vereinigung zundichst auf die Bege-
hung dieser strafbaren Handlungen und damit auf die
Begehung strafbarer Handlungen im Sinne des § 129 StGB
gerichtet. ’

d) Die Verurteilung des Angeklagten RGP wegen
Vergehens nach § 114 StGB lisst im Ergebnis ebenfalls
keinen Rechtsfehler erkennen. Die Peststellungen sind
zwar knapp aber ausreichend. Demnach handelte es sich
weder um eine harmlose Unmutsdusserung, noch um eine
blosse Warnung vor den Folgen dexr Durchsuchung. Viel-
mehr hat der fingeklagte den Kriminalpolizeimeister
Schu@ll®» durch die Drohung, er werde "bei einem neu-
en Nirnberg" mit ihm abrechnen, nétigen wollen, von der

Durchsuchung Abstand zu nemmen. Das reicht zur Anwen-
dung des § 114 StGB aus: Dass der Angeklagte das ange-
dronte U'bel selbst erst herbeiftthren kann, wenn die Vor-
bedingung hierfiir durch eine kommunistische Revolution
gesehaffen ist,; schliesst den Begriff der Drohung nicht
aus; es kommt allein darauf an, dass der Angeklagte das
fbel mit dem Hinweis angedroht hat, er werde es zu gege-
bener Zeit selbst herbeifiihren. In diesem Sinne hat der
Senat bereits durch Urteil vom 31. M#rz 1954 (6 StR 8/54)
entéchieden. Ob die Strafkammer in diesem Zusammenhang
die Anwendbarkeit des § 91 StGB aus zutreffenden Griinden
verneint hat, kann dahingestellt bleiben. Der Angeklagte
#ird dadurch nicht beschwert.
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e) § 90 a und § 129 St6B (in seiner jetzigen
Fassung) sind erst sm 1, September 1951 in Kraft ge-
treten.Insoweit kam also fiir den Umfang des Schuld-
spruchs nur die Tdtigkeit der Angeklagten nach die--
sem Zeitpunkt in Betracht. Die Feststellungen iiber
die Tatzeit sind zwar nicht gang klar. Fiir den Be-
ginn schliesst sich die Darstellung des Sachverhalts
an den Zeitpunkt des Verbots der FDJ an. Uber den
Zeitpunkt des Abschlusses fehlt jede ausdriickliche
Angabe; er ergibt sich nur ungefihr und mittelbar aus
dem Zusammenhang der Urteilsgriinde in Verbindung mit
dem Brdiffnungsbeschluss. Gleichwohl bestehen keine Be-
denken gegen den Umfang des Schuldspruchs. Das Urteil
gibt nirgends einen Anlass zu der Annahme, die Straf-
kammer habe die unterschiedliche Geltungsdauer der an-
gewendeten Strafbestimmungen iibersehen.

f) Schliesslich ist auch die innere Tatseite bei
allen Angeklagten bedenkenfrei festgestellt.

3.) Die allgemeinen Strafzumessungserwdgungen sind
nicht zu beanstanden.

Inzwischen ist jedoch das Jugendgerichtsgesetsz
vom 4. August 1953 in Kraft getreten; dessen Bestim-
nangen guch auf Verfehlungen anzuwenden sind, die vor
dem Inkrafttreten begangen wurden (§ 116 JGG). )

Tie Angeklagten TGN und Re@p waren sur
Zeit der Tat widhrend ihrer ganzen Dauer Heranwachsen-




13

- 11 -

de im Sinne des Gesetzes. Auf sie findet daher nach

§ 105 JGG mbglicherweise Jugendstrafrecht Anwendung-
In jedem Fall +tritt bei Heranwachsenden die allge-
meine Strafmilderung nach § 106 J6G ein. Die Straf-
kamuer muss diese Priifung nachholen Die Frage be-
trifft nur den Strafausspruch, da fiir Heranwachsende
nur die §§ 4 - 32 JGG in Betracht kommen koénnen, nicht
auch § 3 JGG.

Der Angeklagte Ste{Jl» hat am 7. November
1951 das 18. Lebensjahr vollendet, war also bis zu die-
sem Zeitpunkt noch Jugendlicher im Sinne des Gesetzes.
. Die Strafkammer hat nicht ausdriicklich erdrtert, obd
der Angeklagte in diesem Zeitraum strafrechtlich ver-
antwortlich war (§ 3 des damals noch geltenden Reichs-
jugendgérichtsgesetzes). Offensichtlich hatte jedoch
die Strafkammer insoweit keine Bedenken. Zur Priifung
steht daher auch bei dem Angeklagten St D nur
noch die Straffrage. Hierbei ist zundchst zu entschei-
den, ob fiir die nach dem 7. November 1951 liegende
strafbare Tdtigkeit an sich das allgemeine Strafrecht
anzuwenden ist oder ob der Angeklagte insoweit wie ein
Jugendlicher zu beurteilen ist (§ 105 JGG). Im letzten
Fall kommt ohne weiteres fiir die ganze Tat Jugendstraf-
recht in Betracht. Im ersten FPall dagegen ist die Ent-
scheidung nach § 32 JGG zu treffen. Der Senat hat be-
reits durch Urteil vom 24. Mirz 1954 (6 StR 84/54) ent-
schieden, dass § 32 JGG auch fiir fortgesetzte Strafta-
ten gilt. Infolgedessen ist in diesem Fall zu priifen,
in welchem Zeitabschnitt das Schwergewicht des fortge-
setzten Vergehens nach den §§ 128, 129 StGB liegt.



- 12 -

Bei den Angeklagten RED V@D und Sch @D
hat die Strafkammer lediglich noch zu prifen, ob die-

sen Angeklagten Strafaussetzung zuvr Bewdhrung bewil-
ligt werden kann (§ 23 StGB) .

4.) Piur die Anordnung der Zfingiehung fehlt es an
der erforderlichen Bestimmtheit des Urteilsausspruchs.
Diese Bestimmtheit ist schon deshald nicht entbehrlich,
weil sie die Grundlage fiir den statthaften Umfang der
Vollstreckung bildet. Andernfalls ist auch dem Revisi-
onsgericht die Nachpriifung richtiger Rechtsanwendung
verwehrt.

Hinsichtlich der eingeszogenen Geldscheine ist aus-
reichende Bestimmtheit gegeben, im iibrigen aber nicht.
Die Schriften und Druckerzeugnisse sind weder dem In-
halt noch der Zahl nach begeicinet. Insbesondere ist
nicht erkennbar, ob die Strafkammer auch die im Urteil
ervéhnten Briefe einziehen wollte, bejahendenfalls, obd
und aus welchem Grunde die Strafkammer in ihnen Schrif-
ten gesehen hat, die zur Begehung der Straftaten ge-
braucht wurden oder bestimmt waren (§ 40 StGB) . Bei
der gegebenen Sachlage werden die einzelnen Schriften
und die jeweiligen Eigentumsverhéltnimse gesondert zu
beurteilen sein. Auch bei den Geldscheinen fehlen bis-
her alle Feststellungen iiber die Eigentumsverhdltnis-
se; sie kinnen nicht nach § 40 StGB eingezogen werden,
sofern sie keinem der Téter gehirten. Gegenliber dem An-
geklagten R kommt allerdings auch die Anwendung
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des § 86 3tGB in Verbindung mit § 98 Abs. 2 StGB in
Betracht. Nach diesen Vorschriften ist die Einzie-
hung unabhéingig von den Eigentuvmsverhiltnissen zu-
lissig; gegebenenfalls aber wegen der Bestimmung des
§ 86 Abs, 2 StGB zwecklos.-

Dr. Geier Dr. Sauer Baldus
Heimann-Trosien Willms
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