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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetze §§ 81, 105 £f, 113, 114, 240 StGB.
Rechtgsatz: Zur .Frage, inwieweit Streiks als

"Gewalt" anzusehen sind.

Aktenzeichent 6 St R 34/56
Urteil des BGH vom 18.Juli 1956 Iandgericht Koblenz
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Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen
den Schriftleiter Helmut I, aus n
B, ccboren am 928 in ’

wegen eines Vergehens der Aufforderung zu strafbaren
Handlungen

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 18. Juli 1956, an der teilgenommen haben:

Senatsprisident Dr.Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr.Willms
Bundesrichter Weber
Bundesrichter Dr.Menngen

Bundesrichter Wirtzfégd
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestell texr (D
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil
des Landgerichts in Koblenz vom 23. Februar 1956
aufgehoben.

Das Verfahren wird eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens fallen der Staatskasse
zur Last.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Angeklagte ist durch das angefochtene Urteil
einer in staatsgefihrdender Absicht begangenen Aufifor-
derung zu strafbaren Handlungen fFiir schuldig erkennt und
zu sechs Wochen Gefdngnis verurteilt worden. Mit seiner
Revision gegen dieses Urteil riigt er Verletzung des sach-
lichen Rechts. Die Revision ist begriindet.

Der Verurteilung liegt ein Flugblatt der Landeslei-
tung der KPD Rheinland-Pfalz zugrunde, das der Angeklagte
entworfen und als Verantwortlicher gezeichnet hat und das
am 22. Oktober 1954 in etwa 8 bis 10 000 Stiicken im Wied-
bachtal bei Neuwied mit Kraftfahrzeugen verteilt worden
ist. Der Angeklagte ist seit dem 1. Oktober 1945 Mitglied
der KPD und bei dieser "als Redakteur in der Form tétig,
dass er Flugblédtter verfasst und als Verantwortlicher
unterzeichnet". Weitere PFeststellungen iiber die politi-
sche Betdtigung des Angeklagten enthdlt das Urteil nicht.
Das fragliche Flugblatt ist iberschriebens

———

"Jetzt miissen die Werkt#iigen gemeinsam handeln!"

Es geht aus von den fiir "Adenauer" ungiinstig verlaufenen
Wahlen in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Vestfalen,
gpricht von der wachsenden Ausbeutung der deutschen Ar-
beiterklasse durch Rationalisierung, von den steigenden
Preisen, der Erhthung der Mieten und Soziallasten und
fordert:s SchluB mit den Kriegsvorbereitungen, den Mant-
vern, den Landbeschlagnahmen, dem Bau von Atommunitions-
bunkern und Benzinlagern. In diesem Zusammenhang heiBit es:

JLaw — Gesetze und Urteile - Avanlable on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

PR

OYIN JJ B8 §§ YorU YURqUD)R( S[E puls Sunjuuwe:

91, Yony STOMUTE]

SS[1931() 19p 31

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

AN, S el ol BARVEDIMA S 28 SRVAN ¢ B S ThLNS r WeR R Y S gy e,

ce_ -

"Die Kriegstreiber fiirchten den Widerstand des
deutschen Volkes. Sie flirchten die deutsche
Arbeiterklasse, die in ihren groflen Streiks
in Hamburg und Bayern gezeigt hat, dass sie
zu kédmpfen versteht und nicht mehr gewillt
ist, unter den Bedingungen des wachsenden
soz1a1en Elends und der Kriegsvorbereitungen
in Westdeutschland zu leben".

In diesem Kampfe habe sich die kommunistische Partei
Deutschlands mutig an die Spitze gestellt. Darum habe
Adenauer den 2%. November als den Tag zum Start des
Prozesses gegen die KPD anberaumt. Der Prozess gegen die
KPD diirfe nicht stattfinden. Der sich damit abzeichnenden
gefahrdrohenden Entwicklung miisse Einhalt geboten werden.
Dazu sei die deutsche Arbeiterklasse in der Lage, wenn
gie geschlossen zusammenstehe und fiir die Verwirklichung
der Volkskammervorschldge kédmpfe, die den Weg zur fr;ed-
iichen Wiedervereinigung Deutschlands wiesen. Das Flug-
blatt schliesst mit den S#tzen:

"Arbeiter und Gewerkschaftler! Verstdirkt die Dele-
gationsbewegung, schmiedet die Bande unseres Va-
terlandes enger! Bauern in Rheinland-Pfalz! Macht
durch Euren geschlossenen Kampf den Landbeschlag-
nahmen und Kriegsvorbereitungen ein Ende. Prote-
stiert bei den Bauernverbéinden, zwings die Bundes-
tagsabgeordneten durch eine Vielzahl von Briefen,
eine Anderung der deutschen Politik herbeizufiihren.
Arbeiter, Techniker und Ingenieure! Verweigert
Eure Mitarbeit beim Bau von Munitionsbunkern, Flug-
pldtzen und Benzinlagern. Wir brauchen keine Woh-~
nungen filr die amerikanischen Besatzer, wir brau-
chen Wohnungen fiir die deutschen Menschen, die
nach fast 10-jdhriger Beendigung des Krieges zu "
einem grossen Teil noch immer in Baracken und
Hiitten hausen.

Adenauer ist schwach, seine EVG-Politik
hat Schiffbruch erlitten.

Jetzt gilt es, in einheitlichem Handeln den Mili-
tarismus und Faschismus endgililtig zu zerschlagen.
An alle Menschen ergeht deshalb unser Ruf:
Schliesst Euch zusammen! Macht den Kriegsvorberei-
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tungen, dem faschistischen Terror ein Erde!
Protestiert in den Betrieben, in den Gewerk-
schaftsversammlungen, in allen Massenorgani-
sationen gegen das angedrohte Verbot der KP.
Fordert die soforiige Absetzung des Verhand-
lungstermins am 23. November.

Verlangt die Freilassung aller verhafteten
Patrioten! Erhebt Eure Stimmen fiir die Durch-
fithrung der Volkskammervorschlédge, um die Ge-
fahr des Krieges und des Faschismus endgiiltig
abzuwenden, um eine friedliche Entwicklung in
ganz Deutschland herbeigufiihren."

Das Landgericht Passt das Flugblatt dahin auf, dass
Ziel des Flugblatts und damit des Angeklagten gewesen
sei, den KPD-ProzeB vor dem Bundesverfassungsgericht
durch Gewalt zu beeinflussen und zu verhindern. Als Mit-
tel der Gewalt verweise er auf den Streik, mit dem die
Arbeiterklasse in Bayern und Hamburg Erfolg gehab* habe.
Damit rufe der Angeklagte einen unbestimmten Personen-
kreis zur Begehung einer strafbaren Beamtenndtigung im
Sinne des § 114 StGB auf, und zZwar habe er, da er ge-
wugst nd auch gewollt habe, dass das von ihm verfasste
und unterschriebene Flugblatt mittels des Propagandsappara-
tes der KP verbreitet werden sollte, in bewusstem und ge-
wolltem Zusammenwirken mit den Verteilern, somit als
Mittdter, an der Verbreitung mitgearbeitet. Da er mit dem
Flugblatt die Unabhéngigkeit des Bundesverfassungsgerichts
in diesem Falle des anhiéngigen KP-Prozesses habe antasten
wollen, habe er in der, Absicht gehandelt, den in § 88 StGB
angefiihrten Verfassung;grundsatz'der Unabhéingigkeit der
Gerichte ausser Geltung zu setzen, sodass die Tat "in
staatsgefdhrdender Absicht gemiiss § 94 StGB" begangen sei.

Die Auslegung, die das Landgericht dem Flugblatt gibt.
dass namlich darin die Arbeiter aufgefordert wiirden, den
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KPD-Prozess mit Hilfe von Streiks "zu beeinflussen und
gzu verhindern", ist nicht zutreffend. Die Auslegung :ziner
Gedanken#usserung féllt zwar in den Entscheidungsbere:ch
des Tatrichters. Sie ist, sofern sie sich in bedenken-
freier Weise auf unanfechtbar festgestellte Tatrachern
griindet, auch vom Revigsionsgericht der Entscheidung zu-
grundegulegen. Es unterliegt aber der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht, ob der Auslegungsvorgang bedeznken-
frei ist, ob die Schlussfolgerungen, auf der die Ausle-
gung beruht, einen Fehler aufweisen, sei es einen Rechis-
irrtum, einen Verstoss gegen allgemeine Erfahrungssitza,
Denkgesetze oder Auslegungsregeln (vgl. RGSt 51, 151.
154). Die Auslegung des Flugblatts durch das Landge-
richt widerspricht den Denkgesetzen. Die Forderung, dass
der Prozess gegen die KPD nicht stattfinden diirfe, die
Aufforderung an "alle Menschen'", sich zusammenzuschiies-
sen, in den Betrieben usw. gegen das angedrohte Verhot
der KP zu protestieren, die sofortige Absetzung des Ver-
handlungstermins am 23. November zu forfern, die Frei-
lassung aller verhafteten Patrioten zu verlangen, stehen
weder in rédumlichem Zusammenhang mit dem erwdhnten Hin-
weis auf die Streiks in Bayern und Hamburg, noch liegt
~-was wichtiger ist- ein innerer Zusammenhang mit der
Trilheren Erwdhnung dieser Streiks vor, der bei unvor-
eingenommener Betrachtung eine Auslegung dahin erlaubte,
diese Forderungen sollten im Wege von Streiks erhober
und durchgesetzt werden. Davon igt in dem Flugblatt kei-
ne Rede. Die Streiks in Hamburg und Bayern sind in der
ziemlich wahllosen Zusammenstellung von tatsachlicﬂén
Hinweisen, politisbhen Tagesparolen, grundsétzlichen
Forderungen, politischen Erwdgungen und Schlagwcrten

im ersten Teil des Flugblattes beispielsweise als Beweis
dafiir erwdhnt, dass die Arbeiterklasse "zu kdmpfen ver-
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stehe und nicht gewillt sei, unter den Bedingungen des
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in Westdeuvtschland zu leben"; diesen Widerstand des deut-
schen Volkes fiirchteten "die Kriegstreiber". Das ist ein
ganz anderer Gedankengang als derjenige, der im zweiten
Teil des Flugblattes mit dem stark hervorgehobenen Satz
beginnt: "Der Prozess gegen die KPD darf nicht stattfin-
den" und in der Aneinanderreihung von Aufrufen zu politi-
schen Aktionen der verschiedensten Art besteht. Die Arbei-
ter und Gewerkschafter werden aufgerufen, die "Delegations-
bewegung" 2zu verstiérken, um "die Bande unseres Vaterlapges
enger zu schmieden", die Bauern in Rheinland-Pfalz, bei
den Bauernverbinden -wohl gegen die "Landbeschlagnahmen
und Kriegsvorbereitungen"- zu protestieren und die Bun-
destagsabgeordneten durch eine Vielzahl von Briefen dazu
zu zwingen, eine Knderung der deutschen Politik herbeizu-
filhren, die Arbeiter, Techniker und Ingenieure, die Mitar-
beit beim Bau von MunitionsBunkern zZu verweigern u.a.m.

In diesem Zusammenhang heiBt es: "Protestiert in den Be-
trieben, in den Gewerkschafterversammlungen, in allen
Massenorganisationen gegen das angedrohte Verbot der XPD.
Pordert die sofortige Absetzung des Verhandlungstermins am
23.November". Wie also der PForderung: "Der Prozell gegen
die KPD darf nicht stattfinden!"™ Nachdruck zu verleihen ist,
igt in dem Aufruf klar und unmissversténdlich gesagt. Von
Streik ist dabei nicht die Rede. Unzutreffend geht somit
das Landgericht davon aus, dass das Flugblatt zur Erreichung
des Zieles, den KPD-Prozess zu beeinflussen und zu verhin-
dern; auf das Mittel des Streiks verweise.

Selbst wenn man aber das Flugblatt in diesem Sinne auf-
fagsen miisste. so widre es dann auf jeden Pall rechtlich un-
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richtig. mit dem Landgericht anzunehmen, dass der Ange-
klagte damit, dass er in dieser Form zwecks Beeinflussung
und Verhinderung des Prozesses zum Streik aufrief, aud
das Mittel der Gewalt verwiesen habe. Streiks kynnen zwar
"aguf eine der kérperlichen Kraftentfaltung vergleichbare ’
kung" (BGH 8, 102, 104) gerichtet sein, sind es aber kein
wegs immer. Wie der erkennende Senat in dem angefiihrten U.
teil vom 4. Juni 1955 ausgefiihrt hat, wird ein trtlich be-
grenzter oder auf einen bestimmten nicht lebenswichtigen
Industrie- oder Berufszweig beschrénkter Streik regel-
méssig keine Gewalt gegeniiber den Verfassungsorganen des
Bundes darstellen, und zwar auch dann nicht, wenn sie da-
durch zu einem bestimmten Verhalten veranlaset werden sol-
len. Fir die Frage des Hochverrats hat der Senat dargecleg.
dass umfassende Streikmafnahmen unter bestimmten UmstiAn-
den als Gewalt anzusehen sind, denn ndmlich, wenn durch
einen Massen- oder Generalstreik die Versorgung der Be-
vilkerung mit den lebensnotwendigen Giitern und Diensieon
infolge St6rung des reibungslosen Ineinandergreifens der
vielfdltigen Einrichtungen, Betriebe und THtigkeiten des
modernen Daseins in Frage gestellt, eine L#hmung-des ge-
samten 8ffentlichen und wirtschaftlicken Lebens ein-
tritt, das ordnungsmissige Arbeiten des Staatsapparates
unméglich wird und Zusténde sich herausbilden, durch die
sich die verfassungsmissigen Organe gezwungen sehen, vor
den gegen sie kdmpfenden gegnerischen Krdften zu kapitu-

-lieren, um der Bevtlkerung weitere und noch schwerere

Leiden und Schéddigungen zu ersparen. Fiir Streikmafnghmen.
die auf die Entschliessung einzelner tffentlicher Organe
oder privater Stellen einzuwirken bestimmt sind, werden
hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der Gewalt etwa im
Sinne der §§ 105 £f£, 113, 114 und 240 StGB dieselben Gren-
zen -in entsprechend abgewandelter Form- gelten miigser.
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Einer Ertrterung hierzu im 8inzelnen bedarf es jedoch
nicht. Denn von StreikmaBnahmen, die nach ihrer beson-
deren Ausgestaltung -etwa dem zu dem erstrebten Ziel

in keinem Verhidltnis stehenden Umfang, nach ihrer ernst-
lich gefdhrdenden Auswirkung auf weitere Kreise Unbetei-
ligter- mit solch rilicksichtsloser Wucht die Deseinsgrund-
lage und Entschliessungsfreiheit des Angegriffenen unmit-
telbar treffen, dass sie eine der ktrperlichen Kraftent-
faltung vergleichbare Wirkung hdtten, ist hier nicht die
Rede. Die in dem Flugblatt erwihnten Streiks in Bayern
und Hamburg gehdren jedenfalls nicht zu der Art von Streik-
unternehmungen, &ie nach den vorerwidhnten Gesichtspvnkten
unter den Begriff der Gewalt fallen. Die mit dem Flug-
blatt angesprochenen Arbeitnehmer hédtten es somit, selbst
wenrn der Hinweis auf diese Streiks, wie das Landgericht
engenommen hat, in Verbindung zu bringen gewesen wire mit
der Aufforderung, gegen das angedrohte Verbot der KPD zu
protestieren und die sofortige Absetzung des Verhandlungs-
termins am 23. November zu fordern, mit solchen Streiks
nicht unternommen, das Bundesverfassungsgericht durch
Gewalt zur Vornahme oder Unterlassung einer Amtshandlung
zu notigen. '

Nach § 354 Abs 1 StPO hatte das Revisionsgerichi in
diesem Falle in der Sache salbst zu entscheiden. Ein sirai-
barer Tatbestand im Sinne der §§ 111, 110, 114 StGB ist
nach den Feststellungen des Landgerichis nicht gegelten.

Das Flugblatt enthdlt weder die Aufforderung, es zu unter-
nehmen, durch Gewalt das Bundesverfassungsgericht odér auch
"Adenauer", d.h. den Bundeskangler und die Bundesregierung,
die nach der Vorstellung des Angeklagten offenbar auch auf
den Fortgang des Prozesses einzuwirken in der lLage sind,
zur Vornanme oder Unterlassung einer Amtshandiung zu né-
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t‘gen, noch die Aufforderung, es zu unternehmen, eine
solche Wirkung durch Drohung zu erreichen: es wird le-
diglich dazu aufgefordert, gersen das angedrohte Verbot
der KPD zu protestieren und die Absetzung des Verhand-
lungstermins am 23. November zu verlangen. Es eriibrigen
gsich daher Erbrterungen iiber die Art des Ubels, dessen
Androhung dieses Tatbestandsmerkmal des § 114 StGB im
gegebenen Fall zu erfiillen geeignet wire. Auch ein an-
derer strafrechtlicher Tatbestand kommt nicht in Be-
tracht, insbesondere, wie auch das Landgericht richtig

annimmt, nicht eine unmittelbare Anwendung des § 114 St+GB

Eingangs des Flugblatts heiBt es, Adenauer habe
"groBsprecherisch" nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses
in Schleswig-Holstein den Gedanken einer Niederlage
von sich gewiesen; damit sei er "dexr Liige iiberfiihrt".
Auch wird der Bundeskanzler als "Kriegstreiber" be-
zeichnet und in diesem Zusammenhang von "offenem
faschistischen Terror" gesprochen. Soweit in diesen
Ausserungen eine Beleidigung des Bundeskanzlers oder
eine Verunglimpfung im Sinne des § 97 StGB zu sehen
ist. kommt nach Lage der Dinge eine Verurteilung nicht
in Betracht, da ein Strafantrag oder eine Erméchtigung
gur Strafverfolgung nicht vorliegt. Da die Mdglichkeit
nicht auszuschliessen ist, dass diese Erklédrungen noch
nachgeholt werden konnen, hatte die Entscheidung nidht
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auf Freisprechung zu lauten; vielmehr war das Verfahren
einzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 465, 466 StFO.

Dr.Geier . Willms Webex

Dr.Mannzen Wirtzfeld
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