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Im Namen 4des Volkes'

In der Strafsache

gegen

den Bauschlosser Friedrich Wilhelm B— aus
SE» 2.H., dort geboren am@®. - ap.

wegen Vergehens nach § 90 a StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 19. Kai 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprisident Dr. Geier
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Willms
als beisitzende Richter,
Iandgerichtsrat Dr. Dr. (D -
als Vertreter der Bundesanwaltschaft, \
Justizangestellter GHED . _
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Die Rev1slon des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts :m Frelburg “im Breisgau vom 15. Mai 1953 wird
verworfen. . '

Der Angeklagte hat d1e Kosten des Rechtsmlttels zu
trage_n, .:,;;_-,!-- :

_ DJ.e selt dem 16. lﬁal 1953 erlittene weitere Untersu-
chv.ngshaft wird auf die Strafe angerechnet.

Von Rechts wegen
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Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Verge-
hens nach § 90 a StGB zu einer Gefédngnisstrafe von
4 Monaten verurteilt, auf di® es 2 Honate der Unter-
suchungshaft angerechnet hat. Ferner hat es auf die
Einziehung einer Netzkarte und.eineﬁ Anschlussbezirks-
karte der Bundesbahn erkannt. S

Gegen dieses Urte11 wendet sich der Angeklagte
unter Erhebung der Sachbeschwerde mit der Revision.

Das Rechtsmlttel ist nlcht begrﬁndet.

1.) Unzutreffend ist die Anslcht der Revision, die
Vorschrift des § 90 a Abs 1 StGB hétte nicht angewen-
det werden diirfen, solange nicht nach Art. 18 GrundG durch
das Bundesverfasshngsgericht festgestellt worden sei,
dass die FDJ oder deren uitgl1eder das Grundrecht der
Vereinigungsfreiheit verwirkt hidtten. Wie der Senat in
der Entscheidung vom 24 Marz 1954 - 6 StR 58/54 -
w1dr1gke1t élﬂér Verélnigung durch den Strafrichter

im Rahimen’ dgr Prufung eines strafrechtlichen Vorwur-
fes gegeﬁwglhen Angeklagten aus § 90 a StGB ver-
schieden von der Entscheldung, die das Bundesverfas-
sungsgericht im Falle des Art. 18 GrundG erlésst. Der
Strafrichter straft eine in der Vergangenheit liegen-
de Tat, auch wenn durch sie eines der in Art. 18 GrundG
genannten Grundrechte missbraucht worden ist. Das i
Bundgsverfassungsgericht verfiigt dagegen auf Grund

- eines solchen Missbrauches, dass der Betroffene eines
" oder alle der in'Art. 18GrundG.bezeichneten Grundrechte

fir die Zukunft verwirkt hat. Die Anwendung des § 90 a
StGB durch den Strafrichter setzt somit eine Entschei-
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dung des Bundesverfassungsgerichts nach Art. 18 GrundG
nicht voraus

2.) Die Peststellungen des Landgerichts iiber den
Zweck und die THtigkeit der FDJ, insbesondere iiber
die Unterstiitzung, die sie den Mihrern der SED in
dem Bestreben nach Errichtung einer bolschewisti-
schen Diktatur in der Bundesrepublik gewdhrt, tragen
die Annahme der Verfassungsfeindlichkeit. Dass das
lLandgericht diese Uberzeugung auf die Allgemeinkun-
digkeit des Charakters Jener Bestrebungen stiitzt,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Vas die
Revision im iibrigen hierzu vorbringt. sind neue Be-
hauptungen tatsiéichlicher Art; die zu beriicksichtigen
dem Revisionsgericht verwehrt ist.

3.) 3Entgegen der lleinung der Revision ist im Urteil
auch die Eigenschaft des Angeklagten als Rddelsfiihrer
in zureichender Weise dargetan. Die Polgerungen, die
das Landgericht nicht nur aus der Zur-Verfiigung-Stel-
lung der Eisenbahnfahrkarten durch die FDJ an den
Angeklagten, sondern auch aus dem Inhalt der bei die-
sem vorgefundenen Notizzetteln abgeleitet hat, sind
denkgesetzlich méglich- ¥in Rechtsfehler tritt dabei
nicht hervor.

4.) Ebensowenig geben die Ausfiihrungen des Urteils
zur inneren Tatseite zu Beanstandungen Anlass. Darnach
hat der Angeklagte um die an anderer Stelle des Ur-
teils ndher umschriebene verfassungsfeindliche Ziel-
setzung und Pédtigkeit der FDJ gewusst und es zumin-
deat bewusst in Kauf genommen und gebilligt, dass ge-
rade durch sein Vorgehen ein Beitrag zur Errichtung
einer Herrschaftsform in der Bundesrepublik geleistet
wurde, die mit deren verfassungsméissigen Ordnung nicht
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vereinbar ist. Somit kann keine Rede davon sein, dass,
wie die Revision meint, dem Angeklagten das Bewusst-
sein von dem Unrecht seiner Handlungsweise gefehi :
habe. Die hiergegen gerlchteten Ausfithrungen dgr
vision stehen mit den vom Landger1cht getroffehen,
das Rev1sionsger1cht b1ndendenFestste11ungen in wi-
derspruch und sind deshalb unbeaqhtllch.

5.) Auch die Strafzumessﬁng sowie die Entscheidung
uber die E1n21ehung der Fahrkarten 1assen keinen
Rechtsirrtum erkennen, ' C

6.) Die Revision des Angekiééten ist. demnach als un-
begriindet zu verwerfen. Ans.Biiligkéitsgrﬁnden hat
der Senat die nach Verkiindung des angefochtenen Ur-
teils erlittene Untersuchungshaft auf die Strafe an-
gerechnet, so dass diese voll verbiisst ist.

Dr. Geier ' Dr. Sauer Scharpenseel
Baldus . Willms
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