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l1m Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

den Houer Richard I GNP o°us L@, dort geboren
am .c -.9

wegen Vergehens gegen § 97 StGB u.a.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 14. Juli 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprﬁsiden% Dr. Geier

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Scharpenseel .
Bundesrichter Dr. Heimamn-Tresien o
Bundesrichter Dr. Willms oo .o

als beisitsende Richter{i. 2
Landgerichtsrat (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Justizangestellter @i .

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

filr Recht erkannt:

Auf dle Revision des Angeklagten wird das Urtell des
Landgerichts in Liineburg.vom 27. Mirz 1953 mit den Pest-
stellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Rechtsmittels, an das Landge-
richt zuriickverwiesen. .

Von Rechts wegen

.
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Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Verun-
glimpfung von Staatsorganen (§ 97 StGB) in Tateinheit
nit 8ffentlicher Beleidigung (§ 185 StGB) und {ibler po-
litischer Nachrede (§§ 186, 187 a StGB) zu sechs Mona-
ten Geféngnis verurteilt. Fernmer hat es auf Einziehung
des sichergestellten Flugblattes "Die deutsche Nation
duldet kein System der Knechtschaft" erkannt sowie der
Bundesregierung, insbesondere dem Bundeskanzler Dr. Ade~-
nauver und dem Bundesminister Dr. Lehr die Vertffentli-
chungsbefugnis gemiiss § 200 StGB zugesprochen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Angeklagten, mit der er verfahrensrechtliche Versttsse
sowie die Verletzung sachlichen Rechts geltend macht.

Das Rechtsmittel ist begriindet.

I. Die Verfahrensrilgen greifen allerdings nicht durch.

1.) Unzutreffend ist die Meinung der Revision, es fehle
an der Verfahrensvoraussetzung eines wirksamen Strafan-
trages. Der vom Stellvertreter des Bundeskanzlers, Bundes-
minister Bliicher, im Namen der Bundesregierung und im
Namen und Auftrage des Bundeskanzlers und der Bundesmi-
nister gestellte Strafantrag ist form- und fristgerecht
eingereicht. Dass er vor der Entdeckung der Tat des Ange-
klagten ganz allgemein gegen die an der Herstellung und
Verbreitung der Flugblédtter schuldigen und etwa sonst
verantwortlichen Personen gestellt ist, beriihrt seine
¥Wirksamkeit nicht. Diese wird auch nicht dadurch in Fra-
ge gestellt, dass der Strafantrag nicht von dem Bundes-
kanzler Dr. Adenauer perstnlich, sondern von dessen
Stellvertreter unterzeichnet ist. Die Bundesregierung
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‘wird allgemein durch den Bundeskanzler, dieser durch

den Vizekanzler vertreten. Dieser ist somit befugt, na-
mens des Bundeskanzlers Strafantrag zu stellen. Im iibri-
gen liegt dem Strafantrage, wie sein Wortlaut erkennen
ldsst, ein -ausdriicklicher Kabinettsbeschluss zugrunde,

der von allen Ministern gefasst ist, in deren Namen Straf-
antrag gestellt ist.

2.) Die Riige der Revision, das Landgericht habe das Ver-
fahren aussetzen und die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts {iber den Verbotsantrag der Bundesregierung
gegen die KPD abwarten miissen, ist offensichtlich unbe-
griindet.

3.) Zu Unrecht hdlt die Revision auch die Vorschrift

des § 261 StPO fiir verletzt, weil das Landgericht in Ab-
weichung von der Einlassung des Angeklagten in der Haupt-
verhandlung dessen Angaben im Trmittlungsverfahren vor
dem Amtsrichter der Entscheidung zugrunde gelegt habe,
ohne den Richter als Zeugen gehtrt zu haben. Ausweislich
der gerichtlichen Niederschrift sind in der Hauptverhand-
lung dem Angeklagten die damals abgegebenen Erkl¥rungen
vorgehalten worden, und er hat sich dagzu gediussert. Auf
Grund dieser Einlassung in der Hauptverhandlung ist das
Landgericht, wie aus dem Urteil deutlich hervorgeht, zu
der Auffassung gelangt, dass die frilheren Angaben des
Angeklagten zutreffen. Die so gewonnene {lberzeugung be-
ruht also auf dem Ergebnis der Hauptverhandlung, so dass
der von der Revision behauptete Verstoss gegen § 261 StPO
nicht vorliegt.

4,) Soweit die Revision schliesslich eine Beschrénkung
der Verteidigung durch Ablehnung sémtlicher von ihr ge-
stellter Beweisantrige geltend macht, ist die Riige of-

fensichtlich unbegriindet.
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II. Die Sachbeschwerde ist hingegen von Erfolg.

1.) Zwar ldsst die Anwendung des § 97 StGB entgegen
der Auffassung der Revision keinen Rechtsfehler zum
Hachteile des Angeklagten erkennen.

Das Vorliegen der nach § 97 Abs 2 StGB zur Straf-
verfolgung erforderlichen Erm#chtigung ist allerdings,
wie der Revision zuzugeben ist, im Urteil nicht beson-
ders erwihnt. Das ist jedoch unschéidlich, da sie, wie
die - in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen vor-
zunehmende - Prifung ergeben hat, in dem Strafantrage
des Vizekanzlers ausdriicklich erteilt worden ist.

Im iibrigen hat das ILandgericht den Tatbestand des
§ 97 S5tGB sowohl zur #usseren wie zur inneren Tatseite
rechtsirrtumsfrei dargetan. Zutreffend hat es in Ausse-
rungen wie "Verschacherung", "skrupellos", “zynisch",
"Jortlihrer faschistischer Unterdriickungsmethoden" Verun-
giimpfungen des Bundeskanzlers und der Mitglieder der
Bundesregierung gesehen. Die Ausfilhrungen, mit denen
die Revision demgegeniiber dartun will, dass es sich nur
um eine scharfe, aber sachlich und rechtlich zuldssige
Kritik handle, sind so abwegig, dass es ihrer Widerle-
gung im einzelnen nicht bedarf. Abgesehen davon bewegen
sie sich weitgehend auf dem der Revision verschlossenen
tatsdchlichen Gebiet und ktnnen schon deshalb nicht be-
rilcksichtigt wexrden.

Unrichtig ist auch dexr Vorwurf der Revision, das
Landgericht habe den Angeklagten wegen seiner weltan-
schaulichen Gesinnung bestraft. Es hat nur daraus, dass
jener um die von der XPD verfolgten, der verfassungs-
mégsigen Ordnung der Bundesrepublik zuwiderlaufenden Be-

strebungen und Ziele wusste, sie billigte und sich zu
elgen machte, geschlossen, dass er mit der Verbreitung
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des Flugblattes die verfassungsfeindlichen Bestrebun-
gen seiner Partei hat fordern wollen. Darin liegt kein
Rechtsfehler; insbesondere kein Verstoss gegen Art 3
GrundG.

2,) Soweit das landgericht die genannten Ausdriicke
zugleich als Beleidigungen im Sinne des § 185 StGB ge-
wiirdigt hat, ist das Urteil ebenfalls nicht zu bean-
standen Entgegen dem Vorbringen der Revision hat das
Landgericht die Yusserungen, die es als beleidigend an-
gesehen hat, im Urteil festgestellt, und zwar im Rah-
men seiner Erérterungen zu § 97 StGB. Dass es diese
Feststellungen bei der Priifung des Tatbestandes des

¢ 185 StGB nicht wiederholt hat, ist auf den Bestand
des Urteils ohne EFinfluss.

3.) Durchgreifenden Bedenken unterliegt hingegen die
Verurteilung des Angeklagten wegen iibler politischer
Nachrede aus §§ 186, 187 a StGB.

Das Landgericht sagit zundchst allgemein, das Flug-
blatt enthalte eine Anzahl von Tatsachenbehauptungen,
die geeignet seien, die Mitglieder der Bundesregierung
verdchtlich zu machen und sie in der &ffentlichen Mei-
nung herabzuwiirdigen, erdrtert davon jedoch nur zwei.
Die erste Tatsachenbehauptung sieht es in den Erklérun-
gen, die ‘denauer-Regierung betreibe die Wiedererweckung
des deutschen Preussengeistes, die nationalsozialisti-
sche und chauvinigtische Verhetzung als eine ihrer wicéh-
tigsten Nassnahmen zur ideologischen Vorbereitung des
Krieges, zur politischen Untermauerung ihrer Revanche-
politik, und sie fYrdere den Zusammenschluss der ehema-
ligen S5 und des Schwarzen Korps.

Abgesehen von der letzten auf die Mrderung des
Zusammenschlusses der 35 sich beziehenden Wendung er-
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geben sich hier zundichst Zweifel, ob die angefiihrten
Kusserungen von dem gestellten Strafantrage umfasst
werden. Aus dem Plugblatt, das 8 eng beschriebene Sei-
ten umfasst, sind nur einige bestimmte Stellen in dem
strafantrage angefiihrt. Dies spricht unter den obwalten-
6en Umsténden dafiir, dass die Antragsteller die Straf-
verfolgung auf diese Ausserungen haben beschriéinken wol-
len. Dass eine solche Beschrinkung auf eingelne von
mehreren in einem Schriftstiick enthaltene, gegen die~
selben Personen gerichtete Beleidigungen rechtlich zu-
ldssig ist, wird seit der “ntscheidung des Reichsge-
richts vom 20. Mérsz 1928 (RGSt 62, 83 /B7 £f7) sowohl in
der Rechtsprechung wie im Schrifttum anerkannt. Im Hin-
blick hierauf war es dem Landgericht schon deshalb ver-
wehrt, jene Erklérungen seiner Entscheidung zugrunde

zu legen. Es hédtte sie nur bei der auslegung der von
dem Strafantrage umfassten Teile des Flugblattes mit
heranzishen diirfen.

Vias den Vorwurf einer Wrderung des Zusammenschlus-
ses der SS angeht, so hat das Landgerioht nicht gepriift,
ob er etwa unter Beriicksichtigung des sonstigen Inhaltes
des Flugblattes als ein ehrverletgendes Werturteil an-
zusehen ist. Es darf némlich nicht ausser acht gelasaen
werden, dass Ausfilhrungen in Flugbléttern der hier vor-
liegenden Art, auch wenn sie gewisse Tatsachenbehauptun-
gen enthalten, nicht selten nach § 185 StGB strafbare
Werturteile bilden. Das gilt vor allem dann, wenn es dem
Verfasser darauf ankam, eine wertende Beurteilung aus-
zusprechen, wihrend das tatsidchliche Vorbringen dem ge-~
geniiber in den Hintergrund treten socllte. Ist also eine
einzelne Wendung, derentwegen Strafantrag gestellt ist,
an sich eine Tatsachenbehauptung, ergibt aber die Gesamt-
wilrdigung des Flugblattinhalts, dass damit eine ehren-
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krénkende Bewertung zum Ausdruck gebracht werden soll-
te, 8o ist auch diese Wendung als eine unter § 185
~tGB fallende Beleidigung zu beurteilen.

Durchgreifende Bedenken gegen die Anwendung der
§§ 186, 187 a StGB ergeben sich auch hinsichtlich der
zweiten im Urteil erdrterten Jusserung, in der der Bun-
desregierung undemokratische Grundhaltung und der Ver-
such, zu faschistischen Herrschaftsmethoden iiherzuge-
hen, vorgeworfen wird. Darin ist nicht die Behauptung
einer beweisbaren Tatsache zu finden, sondern eine ehr-
verletzende Bewertung der Politik der Bundesregierung.
Das kommt als Auffassung des Landgerichts auch im Ur-
teil selbst zum Ausdruck, wenn es heisst, die Bundesre-
gierung werde damit als ein Personenkreis hingestellt,
der unter Kissachtung seinexr sittlichen Grund- und
Berufspflichten sich mit Vorbedacht schwerwiegender
Verfehlungen gegen die Verfassung schuldig mache.

Demnach sind die vom Iandgericht als Tatsachenbe-
hauptungen im Sinne des § 186 S1GB angesehenen Ausse-
rungen nicht geeignet, die Verurteilung des ingeklag-
ten aus dieser Vorschrift und demit auch aus § 187 a
StGB zu tragen. Dieser Mangel muss, da es sich bei den
dem Angeklagten zur Last gelegten Vergehen um recht-
lich eine Tat handelt und die Beschrdnkung der Entschei-
dung auf einen rechtlichen Gesichispunkt unsuléssig
ist, zur aufhebung des Urteils in vollem Umfange fiihren.
Die weiteren Einwendungen der Revisionm ktnnen daher auf
sich beruhen und bediirfen keiner Erbtrterung.

4.) PFiir die neue Verhandlung, zu deren Vornahme die
cache an das Landgericht zuriickguverweisen ist, sei
bemerkt, dass der nach § 186 StGB zuléssige Wahrheits-
beweis nicht vom Angeklagten zu erbringen ist, sondern
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dass Beweise iiber die Wahrheit oder Unwahrheit der
behaupteten Tatsache von Amts wegen zu erheben sind.
Die Wendung des Urteils, die Verteidigung habe den
rfahrheitsbeweis nicht zu filhren vermocht, kdnnte den
Verdacht erwecken, das landgericht habe dies verkannt.

Sollte sich der Angeklagte in der neuen Verhand-
lung wiederum auf einen Verbotsirrtum berufen, so wird
zundchst zu kléren sein, ob ein solcher gegeben oder
gsein Vorliegen nicht zu widerlegen ist. Dabei wiilrde
zun Ausschluss des Verbotsirrtums die Feststellung ge-
niigen, dass der Angeklagte bei seinem Vorgehen mit der
hibglichkeit, etwas Rechtswidriges zu tun, gerechnet
und sie billigend in Kauf genommen hat. Die weitere
Frage. ob ein etwaiger Verbotsirrtum entschuldbar sei,
wire erst zu beantworten, wenn dessen Vorliegen fest-
stdnde. Allerdings wiirde ein solcher Irrtum nicht nur
dann erheblich sein, wenn er fiir den Angeklagten un~
vermeidbar gewesen wédre. Ein vermeidbarer Irrtum kann
fir das StrafmaB von Bedeutung sein (BGHSt 2, 194

;209 £7).

Bei einer erneuten Verurteilung wegen in Tatein-
heit begangenen Vergehens gegen §§ 97 und 187 a Abs 1
StGB wiirde die Strafe dem § 97 StGB zu entnehmen sein,
weil er wegen der nach § 98 StGB zuliéssigen Nebenstra-
fen die schwerste Strafe androht.

Sofern das Landgericht den Angeklagten wiederum
wegen Offentlicher Beleidigung der Kitglieder der Bun~
desregierung verurteilen sollte, wird es hinsichtlich
der Versffentlichungsbefugnis beachten miissen, dass es
nicht genligt, diese der Bundesregierung als solcher
zuzguerkennen, wie der Senat in dem Urteil vom 19. Mai
1954 - 6 StR 23/54 - schon ausgesprochen hat. Die Be-
fugnis ist gemliss § 200 StGB "dem Belcidigten® gzuge-
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sprochen. Durch die Beleidigung wird das hschstper-
sonliche Rechtsgut der Ehre verletzt. Die Bffentliche
Bekanntmachung des Urteils ist Nebenstrafe, soll zu-
gleich aber auch Genugtuung fiir den Verletzten sein.
Deshalb soll ihm allein und bei Beleidigung mehrerer
jedem von ihnen auch die selbstéindige Entscheidung
dariiber zustehen, ob er von der Befugnis Gebrauch ma-
chen will. Somit erweist es sich als notwendig, die
iitglieder der Bundesregierung, die Strafantrag ge-
stellt haben, namentlich aufgufiihren.

Fir den Fall, dass das Landgericht gegen den Ange-
klagten erneut auf eine Gefdingnisstrafe erkennt, wird
es auch Uber eine etwaige Strafaussetzung zur Bewdh-
rung nach 4§ 23 £ff StGB zu befinden haben.

Dr. Geier Dr. Sauer Scharpenseel
Heimann-Trosien Willms
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