Piir das Nachschlagewerk! ' ' .
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Gesetz; steB § 12.

Rechtssatz: Auf wahrheitsgetreue Berichte iiber die 8ffentlichen'’
Sitzungen eines Gesetzgebungsorgans eines nicht zur
Bundesrepublik Deutschland gehrigen Landes ist § 12.
8tGB auch in der bis gzum Dritten Strafrechtsidnde- ‘{
rungsgesetz vom 4. August 1953 bestehenden Fassung
nicht anwendbar. ‘

oo
.&0‘.

Aktenzeichen: 6 StR 24/54
Urteil des BGH vom 2. Juni 1954 16 Dortmund - L



6 StE 24/54

Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

den Bauarbeiter PFriedrich E v G aus @D,
geboren am - G @D in “EED.

wegen politischer iibler Nachrede

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 2. Juni 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprédsident Dr. Geier

als Vorsitzender,
Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr. %Willms

als beisitzende Richter,
Landgerichtsrat Dr. Dr. (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Justizangestellter D

als Urkundsbeamter der Geschéﬁtsstelle,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts in Dortmund vom 20. April 1953% wird verworfen,

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(o

Der Angeklagte ist wegen politischer iibler Nach-
rede nach § 187 a Abs 1 StGB zu vier Monaten Gefdng-
nis verurteilt worden. Dem beleidigten Bundeskanzler
Dr Adenauver wurde die Versffentlichungsbefugnis zu-
erkannt; ausserdem wurden die sichergestellten Flug-
nlitter eingezogen. Mit seiner Revision riigt der An-
geklagte die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechts-
mittel bleibt erfolglos; die Nachpriifung lésst kei-
nen Rechtsfehler zum Fachteil des Angeklagten erken-
nen. Zu den einzelnen Riigen der Revision sei auf frnl-
gendes hingewiesen;

1.) Die beleidigenden Ausserungen ther den Bundes~
kanzler. die zur Verurteilung des Angeklagten gefiihrt
haben, waren in einem Flugblatt enthalten, das der
Angeklagte in zahlreichen Stiicken verteilt hat Es
enthielt die Rede, die der llinisterprédsident Grote-
wohl am 2. Povember 1951 vor der Volkskammer der DDR
sehalten hat. Die 3trafkammer kommt zu dem Jrgebnis,
dazs es sich hierbei um einen "wahrheitsgetreuen" Be-
richt im Sinne des ¢ 12 StGB gehandelt hat; sie ver-
tritt aber die Rechtsansicht, dass diese Vorschrift
im Zeitpunkt der Tat nicht mehr in Kraft gewesen sei-
In seiner jetzt giilltigen Passung, wonach wahrheits-
getreue Berichte liber die 6ffentlichen Sitzungen
eines Gesetzgebungsorgans eines zur Bundesrepublik
gehidrigen Tandes von jeder Verantwortlichkeit frei
bleiben, ist § 12 StGB erst nach der Tat des Ange-
klagten und nach der Verkiindung des angefochtenen
Urteils in Kraft getreten (Drittes Strafrechtsidnde-
rungsgesets vom 4. August 1953). Die Strafkammer
noint also § 12 StGR in seiner urspriinglichen Fas-
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sung, die sich auil die Verhandlungen eines "Land-
tags oder einer Kammer eines zum Reiche gehdrigen
Staates" bezog Zu der Prage, ob diese Vorschrift

ir. “eitpunkt der Tat des ingeklagten noch in Kraft
war und bejahendenfalls in welchem Umfang sie galt,
hat, soweit ersichtlich, nur das Oterlandesgericht
Braunschweig in einem ausfiihrlich begriindeten Urteil
Stellung genommen. Der Senat tritt der dort darge-
legten Rechtsauffassung im “rgebnis, zum Teil auch
in ihrer Begriindung bei.

Uber die Weitergeltung der Vorschrift wurden
im Schrifttum verschiedene Meinungen vertreten. Nach
der einen Ansicht war § 12 S§tGB gundchst durch Art 30
der Veimarer Verfassung ersetzt, dann aber infolge
des Yegfalls der ILinderparlamente nach dem Gesetz
tiber den Nenaufbau des Reiches vom 30. Januar 1934
endgliltig gegenstandslos geworden. Danach galten
bis zur Heueinfilhrung des § 12 StGB durch das Dritte
Strafrechtsdnderungsgesetz nur die landesrechtlichen
Pegelungen mit der Folge eines unterschiedlichen
Rechtszustendes, da die L#énder das Privileg teilwei-
se auf die eigenen Parlamente beschrédnkt, teilweise
auf alle deutschen Parlamente erstreckt haben. ¥ach
einer anderen insicht galt § 12 StGB weiter, da er
nie ausdriicklich ausser Kraft gesetzt worden und
deshalb nur vorilbergehend gegenstandslos gewesen sei.
Diese Ansicht gewidhrleistete insofern eine Ninheit-
lichkeit des Rechtszustandes in der Bundesrepublik,
als § 12 StGB danach zum mindesten in den ILidndern
erginzend eingriff, die das Privileg auf die eigenen
Parlamente beschrénkt hatten.

Welcher der beiden Ansichten zu folgen wére,
tedart hier keiner Entscherdung. aAuf wahrheitsge-
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treue Berichte iiber Verhandlungen der Volkskammer
der Deutschen Demokratischen Republik war § 12 StGB
(aF) jedenfalls nicht anwendbar.

Las Privileg der Straffreiheit wahrheitsgetreuer
Rerichte entspricht der verfassungsmiissig gewdhrlei-
steten Redefreiheit der ibgeordneten. Weil der In-
halt der Reden straffrei sein soll, erkldért § 12
StGB auch den wahrheitsgétreuen Bericht dariiber fiir
straffrei (vgl RGSt 28, 45). Rur aus dieser Bezie-
bung ergibt sich die innere Rechtfertigung fiir das
Privileg des § 12 StGB. Die Gewsdhrleistung der Rede-
freiheit fiir die Abgeordneten anderer Farlamente er-
h#lt aber ihrerseits ihren Sinn nur aus den engen
staatsrechtlichen Beziehungen, in denen die verschie-
denen Gesetzgebungsorgane zueinander stehen und die
die unmittelbare gegenseitige Anerkennung der Gesetz-
gebungsakte, insbesondere in der Rechtsprechung, zur
Jolge haben. Fiir andere Parlamente besteht kein Privi-
leg; erst in einem Staatsgebilde f¥derativen Charak-
ters mit gegenseitiger unmittelbarer und staatsrecht-
lich begriindeter Anerkennung der Gesetzgebung kommt
es in Betracht. Im Verh&ltnis zu den Gesetzgebungs-
organen der "Deutschen Demokratischen Republik" be-
steht eine golche Anerkennung nicht. § 12 StGB (aF)
konnte daher auch nicht auf wahrheitsgetreue Berichte
Uiber Sitzungen der "Volkskammer" angewendet werden.

2.) Soweit sich die Revision gegen die Feststellung
wendet, dass der angeklagte das Flugblatt vor der Ver-
teilung genau gelesen habe, bewegt sie sich auf dem
ihr verschlossenen tatsdchlichen Gebiet und ist daher
unbeachtlich.
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Im iibrigen beanstandet die Revision die Aus-
fiihrungen der Strafkammer zum Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit- Dieses Bewusstsein habe dem Angeklagten
aeshalb gefehlt, weil er davon ausgegangen sei, dass
eine Flugschrift, die den Herausgeber und Diucker
namentlich ausweise, ohne weiteres verteilt werden
diirfe. Die Riige geht fehl, weil sie iibersieht, dass
die Strafkammer in diesem Zusammenhang ausdriicklich
einen Verbotsirrtum des ingeklagten zu seinen Gun-
sten angenommen hat, weil seine “inlassung insoweit
mangels sicherer Feststellungen nicht widerlegt wer-
den ktnne A4llerdings sei dieser Irrtum unschwer ver-
meidbar gewesen, weil es nur geringer Gewissensan-
spannung bedurft hédtte, um zu erkennen, dass schwer-
wiegende Beleidigungen nicht deshalb straflos sein
konnen, weil die Tormalen Vorschriften des Fressege-
setzes beachtet worden sind. Tatséichlich ist also der
Verbotsirrtum dem Angeklagten zugebilligt worden.
Sollte die Riige der Revision dahin zu verstehen sein,
dass dieser Verbotsirrtum von der Strafkammer zu Un-
recht als vermeidbar angesehen wurde, ktnnte sie eben-
falls keinen :rfolg haben. Die Srwidgungen der Straf-
kemmer lassen keinen Rechtsfehler erkennen; auch das
:rgebnis, dass kein inlass bestehe, von der Strafuil-
derungsmoglichkeit Gebrauch zu machen, ist nicht zu
beanstanden.

Nach den Urteilsfeststellungen hat sich der An-
geklagte auch nicht darauf berufen, dass er sein
llandeln nach § 12 StGB (a®) fiir erlaubt gehalten habe.
auch die Revision behauptet daa nicht. Die Strafkammer
hatte deshalb keinen Anlass, die Frage des Verbotsirr-
tums auch unter diesem Gesichtspunkt zu priifen.
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3.) Soweit die Revision die Straffreiheit des An-
geklagten aus den Vorschriften des: Reichsgesetzes
iiber die Presse herleitet, sind ihre Ausfilhrungen
nicht verstdndlich. § 20 Abs 1 bestimmt gerade, dass
sich die Verantwortlichkeit fiir Handlungen, deren
Strafbarkeit durch den Inhalt einer Druckschrift be-
grindet wird, nach den allgemeinen Strafgesetzen
richtet. § 20 Abs 2 enth#lt insoweit keine Einschrén-
kung, sondern nur eine Sondervorschrift fiir den ver-
antwortlichen Redakteur einer periodischen Druck-
schrift. Ebensowenig schrénkt § 21 die allgemeine
Strafbarkeit ein, sondern erweitert sie unter bestimm-
ten Voraussetzungen bei PFahrliéssigkeitstaten.

Dr. Geier Scharpenseel Baldus
Heimann-Trosien Willms
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