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I m  N a m e n  d e a  V o l k e s

In  der S trafsache 

gegen

den Inva liden  Johann R
), K reis i.W<

in  G

aus
, geboren am

, Gemeinde

wegen Vergehens gegen § 91 StGB

hat der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 7. A pril 1954, an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t Dr. G eier 
a l s  V orsitzender,

B undesrichter Dr. Sauer 
B undesrichter Dr. Baldus 
B undesrichter Dr. Heimann-Trosien 
B undesrich ter Dr. Willms 

a ls  b e is itzen d e  R ich te r,
L andgerich tsra t Dr, Dr.

a ls  V e r tre te r  der Bundesanw altschaft, 
J u s t iz a n g e s te l l te r

a l s  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkannt:

Die R evision des Angeklagten gegen das U rte il  des 
Landgerichts in  Dortmund vom 5. Februar 1953 wird ver­
worfen. Der Angeklagte hat d ie Kosten seines Rechtsm it­
t e l s  zu trag en . Jedoch wird die Sache zur Entscheidung 
über d ie Frage der S trafausse tzung  zur Bewährung an das 
Landgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen



G r ü n d e  :

Die nach § 74 a GVG g eb ild e te  Strafkammer hat 
den Angeklagten wegen e ines Vergehens nach § 91 StGB 
zu zwei Monaten Gefängnis v e r u r t e i l t .  Seine Revision 
fü h rt nur zur Zurückverweisung f ü r  eine Entscheidung 
nach § 23 StGB,

1 .)  Die R evision behauptet, der Angeklagte se i 
seinem zuständigen o rden tlichen  G ericht entzogen wor­
den. Das i s t  u n r ic h tig . Die Sonderstrafkammem nach 
§ 74 a GVG sind  o rd en tlich e  G erichte im Sinne des 
§ 13 GVG, S ie sind  fü r  e in  besonderes Sachgebiet e r­
r i c h t e t ,  was A rt 101 Abs 2 GrundG ausdrück lich  zu­
lä ss t.-  Rur Ausnahmegerichte v e rb ie ten  Art 101 Abs 1 
GrundG und § 16 GVG. Das sind  au sse ro rd en tlich e  Ge­
r ic h te ,  die fü r  d ie  A burteilung e ines bestimmten 
R ech ts fa lle s  oder e in e r  Mehrheit von E in z e lfä lle n  
n ac h träg lic h  e in g e r ic h te t werden (RG JW 1924, 192). 
Diese Voraussetzungen t r e f f e n  au f d ie S onderstra f­
kammern des § 74 a GVG n ic h t zu.

2 ) Gegen den Schuld- und S trafausspruch  be­
stehen keine Bedenken. Der Angeklagte ha t durch 
einen A ufsatz auf d ie  P o liz is te n  eingew irk t, um 
s ie  zu veran lassen , in  Zukunft Personen, d ie  s ta a t s ­
fe in d lic h e r  B etätigung verdäch tig  s ind , n ic h t mehr 
zu k o n tro ll ie re n . E r hat a lso  in  der Absicht gehan­
d e l t ,  "d ie  Beamten von ih r e r  pflichtgem ässen T ätig ­
k e i t  zum Schutze der S ich e rh e it der Bundesrepublik 
im p o litis c h e n  Sektor abzubringen". Damit s ind  a l l e  
Merkmale des § 91 StGB f e s t g e s t e l l t , -  Auch d ie 
Strafzumessung lä s s t  keinen R ech tsfeh le r erkennen.
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3-) Bei dem Angeklagten kommt jedoch eine 
S trafausse tzung  nach § 23 StGB in  Präge, Insow eit 
i s t  deshalb d ie  Sache zur Prüfung und E n tschei­
dung zurückzuverweisen.

Dr. Geier Dr. Sauer Baldus
Heimann-Trosien Willms
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