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Im Namen des Volkes
In der Strafsache

gegen

BHM aus EQIED, gevoren anm (D 1920 zu

wegen Jtaatsgefihrdung u.&8.

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichishofs in der Sitzung vom
2%. Mai 1956, an der teilgenommen habens

Senatsprigident Dr. Geier
als Vorsiteender,

Bundesrichter Scharpenseel
Bundesrichter Dr.Heimann~Trosien
Bundesrichter Dr.Mannzen

Bundesrichter Wirtzfeld
als heisitzende Richter,

Jberstaatsanwalt m '
als Vertreter der esanwaltgchaft,

Justizangestellter (NN
als Urkundsbeamter der Geachiiftsstelle,

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts in Frankenthal vom 6. Oktober 1955 mit
den Festatellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung

an das Landgericht gzuriickverwiesen, das auch iiber aie
Kosten des Rechtsmittels zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen
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Der Angeklagte, der der "sosialigtischen Einheitspartei

Teus-chlands™ {SED) angehtrt, ist Ing. Technologe in einem volks-
eigenen Betrieb in Erfurt. Im April 1955 wurde er in Exrfurt in das
Biiro des Betriebsparteisekretérs bestellt. Er behauptet, dort sei
ihm erdffnet worden, es 8ei sehr wichtig fiir die Einheit Deutsch-
lends, mit den Parteifreunden Westdeutschlands Verbindung aufzu-
nehmen. Er werde deshalb beauftragt, in Westdeutschland junge Mén-
ner ausfindig zu mébhen, die bereit seien, "Kurierdienste" zwischen
der "SED" und der "KPD" Westdeutschlands zu iibernehmen. Ter Ange-
klagte versuchte dann in Pirmasens den Hilfsarbeiter S{jjjjjj§zu be-
wegen, mit ihm nach Erfurt szu fahren. Auf die Frage S, was
er dort solle, erwiderte er, das werde er erst in Erfurt in der
Ostzone erfalren. s-weigerte sich mitzufahren. Der Angeklagte
liess sich die Anschrift geben und versprach, ihm zu schreiben
und eine Aufenthaltsgenehmigung fiir Erfurt zu schicken. Auf denm
Tarieibiiro in Erfurt meldete er, er habe einen Mann gefunden,
der bereit sei, Kurierdienste zu leisten. Als S@jjjp brieflich
ablehnte, in die sowjetisch besetzte Zone zZu kommen, fuhr der An-
geklagte im Aufitrag des BPO-Sekretdrs in Erfurt wiederum in die
Bundesrepublik und erneuerte seinem Versuch bei dem Zeugen, der
aber seine PFestnahme veranlasste. '

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Vergehens
nach § 92 8tGB zu vier Monaten Geféngnis verurteilt und diese Stra-

fe fiir durch die Untersuchungshaft verbiiBt erkldrt. Die Revision
des Angeklagten, mit der die Verletzung des sachlichen Rechts ge-
riigt wird, fiihrt zur Aufhebung des Upteils und zur Zurilickverwei-
sung der Bache. ‘

Das Urteil kann schon aus dem Grunde nicht bestehen bleiben,
weil es klare FPeststellungen iiber.den Inhalt des Auftrages ver-
missen lédsst, zu dessen Ausfiihrung der Angeklagte sich zweimal
2us der sowjetischen Besetzungszone in die Bundesrepubliik begeben
het. Das Landgericht legt in dem Urteil dar, welche Angaben der An-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

geklagte selbst iiber den ihm erteilten Auftrag gemacht hat, ver-
sagt diesen Angaben aber den Glauben. Es macht dann Ausfithrungen
iber den Inhalt des Auftrages, kommt dabei aber zu keinen klaren
und zweifelsfreien Feststellungen. Die Darlegungen im JTrteil ersff.
nen fiir den Inhalt des Auftrages verschiedene -rechtlich nicht
gleichwertige—- Mtglichkeiten, mit denen das Landgericht sich im
einzeinen nicht geniigend auseinandersetzt. Nur festgestellte Tat-
sachen kidnnen aber rechtlich gewiirdigt werden und die Grundlage
einer Verurteilung bilden.

TOMUTE]

Im einzelnen geben die Darlegungen im Urteil zu folgenden Bemey—
kungen Anlaf:

9 yony :s

Der Angekiégts hat nach dem Urteil angegeben, er hate in WeSt-h
deutschland junge Minner ausfindig machen sollen, die bereit seien
Kurierdienste zwischen der SED und der KPD Westdeutschlands zu iiter-—
nehnen; er have dem Auftrag dahin verstanden, dass er Kur:cere zur
fibermi ttlung von Nachrichten und Propagandamaterial sowie zur ideolo-
gischen Aufkldrung der Bevilkerung in der Bundesrepublik imr Sinne
der SED anwerben solle. Das Landgericht kommt bei der Wiirdigung
dieser Einlassung zu dem Ergebnis, dags der dem Angeklagten erteil
tc Auftrag in Vahrheit iilber den hinausgegangen ist, den gehabt zu
haben er behauptet. Es hat dem Angeklagten also keinen Glauben ge-
schenkt.
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Tas Landgericht legt in d&i esem Zusammenhange dar, dass die SED
in der Bundesrepublik sowohl offen wie geheim Propaganda betreibt
als auch durch Personen, die in ihrem Dienste stehen, Nachrichten i
sammeln und durch XKuriere sich iiberbringen liésst. Es flihrt dann ans:
"Danach kann grundséitzlich gesagt werden: Wer im Auftrage der SED,
ingbesondere getarnt, d.h. unter falschem Namen in die Bundé%remr
biik einreist, muss gegen sich gelten lamsen, dass er im Sinne der
Ziele der SED handelt, dass er staatsgefiihrdenden Nacbrichtendiensf
und verfagsungsverrdterische Ausspidhungen im Sinne des § 92 StGB ‘w
irgendeiner Form betreiben will und betreibt." Auch wenn das Lend-
gericht diese die THtigkeit und die Ziele der SED belreffenden Dar
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legungen in Beziehwng zu dem Auftrage setzt, den der Angeklagie
erhielt, reichen sie nicht aus, die Verurteilung zu tragen. Nicht
jede einer Dienststelle, einer Partei oder einer anderen Vereini-
gung ausserhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des Strafgesetz-
buches oder einer verbotenen Vereinigung gegebene Nachricht ver-
wirklicht den Tatbestand des § 92 StGB, selbst wenn sich der YHber-
bringer dabei von der in § 92 StGB n#her umschriebenen Absicht
leiten ldsst. Nur Nachrichten iiber Verwaltungen, Dienststellen.
Betriebe; Anlagen, Einrichtungen, Vereinigungen oder Personen,
die sich im Geltungsbereich des Gesetzes befinden, koumen in Be-
tracht. Dass es den Auftraggebern des Angeklagten daravf ankam,
mit ihrem fuftrag an ihn gerade solche Nachrichten zu erlangen
oder die Erlengung solcher Nachrichten zu fordern oder mindestens
neben anderen Zwecken auch dieses Ziel zu verfolgen, lésst sich
auch dem Zysammenhang dexr Urteilsgriinde nicht mit Sicherheit ent-
nehmen.

Hinzu kommt folzendes: Das Landgericht legt selbst dar, die
SED verfolge ihre im Urteil n#her dargelegten Ziele in der Bundas-
rapablik nicht nur in der Weise, dass sie bestimmte Nachrichten
iiber Vorgidnge in der Bundesrepublik zu erlangen versuche, son-
dern auch dadurch, dass sie offen oder geheim Propaganda betreibe
Wer aber nur bemiiht ist, fiir die  Anschamingen und Ziele der SED
in der Bundesrepublik Anh#nger zu werben, sammelt keine Nachrich-
ten im Sinne des § 92 StGB und unterstiitzt auch keinen darauf ge-
richteten Nachrichtendienst. Er macht sich dann mdglicherweise un-
ter einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt strafvar, z.B. nach
§ 93 StGB, wenn er staatsgeféhrdende Schriften aus der sowjetisch
besetzten Zone in die Bundesrepublik einfiihrt.oder hier verbreitet.
Tas Urteil enthidlt nichts dartiber, dass die von ihm selbst ervihn-
ten Mdglichkeiten als alleiniger Inhalt des dem Angekleayten erteil-
ten Auftrages nicht in Betracht kommen und auszuscheiden haben. Es
bleibt nach alledem die Miglichkeit offen, daB der dem Angeklaster
erteilte Auftrag schon nach dem Willen der Auftraggeber einen sol-
~ben Inhalt hatte, dass seine Durchfithrung den Tatbestand des § 92

3tGB nicht verwirklichte.
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Da nach alledem unklar bleibt, welche Vorstellungen die
Ltuftraggeber des Angeklagten mit ihrem Auftrag an ihn verbanden,
bleibt auch ungewiB, wie der Angeklagte den Auftrag verstanden
hat, Schon deshalb bleibt unsicher, ob er in der Meinung und mit
dem Willen titig geworden ist, einen der Tatbestiinde des § 92 StGB
zu verwirklichen. Hingzu kommt, dass das Urteil mehrfach die Ven-
dung enthdlt, dass sich der Angeklagte "iiber die Bedeutung und
Gefihrlichkeit des Auftrags im klaren sein muBte" und dass er
aus bestimmten Umsténden bestimmte Schliisse "ziehen muBte", oh-
ne daB klar und unmiBverstéindlich gesagt wird, daf er sich auch
iiber die Bedeutung des Auftrags im klaren war und er die ent-
sprechenden Schliisse gezogen hat. Es bleibt deshalb ungewi$,
ob der Angeklagte vorsiifzlich oder nur fahrlédssig gehandelt hat.

Rechtlich gibt das Urteil des Iandgerichts noch zu folgen-
acm Hinweis Anlass: Zur Anwerbung fiir eine nachrichtendienst-
iiche T#tigkeit im Sinne des § 92 StGB gehdrt zwar, dass der
Angesprochene sich bereit erklért, Nachrichten im Sinne des
¢ 92 StGB zu sammeln, zu Hibermitteln oder einen darauf gerich-
teten Nachrichtendienst zu unterstitzen. Setzt man aber voraus,
daB jemand einen Nachrichtendienst im Sinne des § 92 StGB be-—.
Lreibt, dann liegt schon regelmiissig in allen Bemiihungen, jemand
fiir eine Tdtigkeit in diesem Nachrichitendienst zu gewinnen, eine
Unterstiitzung dieser nachrichtendienstlichen Tdtigkeit, gleich-
z£iltig, ob die Bemithungen Erfolg haben oder nicht. Sollte also
die aus den vorstehenden Grinden notwendige neue Hauptverhandlung
zu der Festsiellung filhren, dass die Auftraggeber des Angeklag-
ten einen Nachrichtendienst im Sinne des § 92 StGB betrieben und
der Angeklagte das wusste, dann wiirde die Einwirkung des Ange-
klagten auf SEp als eine Unterstiitzung dieses Nachrichten-
dienstes und damit als Vollendung des Vergehens nach § 92 SiG3
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zu beurteilen sein, gleichgliltig, ob diese Einwirkung Erfolg
hatte oder nicht.

Dr Geler Scharpenseel Heimann-Trosien

Dr.Mannzen Wirtzfeld
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