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I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In  der S trafsache 

gegen

den D iplom -Sportlehrer Oskar
>, geboren am f l i

wegen Vergehens gemäss § 90 a StG®

hat der 6. S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 24 - Kürz 1954» an der teilgenommen haben«

S enatsP räsiden t Dr. Geier 
a ls  V orsitzender,

B undesriohter Dr* Sauer
B undesrichter Dr. Jagusch
B undesrich ter Dr. Baldus
B undesrich ter Dr. Heimann-Trosien 

a ls  b e is itz en d e  R ich te r,
O berstaatsanw alt

a l s  V e r tre te r  der B undesanw altschaft,
J u s t iz a n g e s te l l te r

a ls  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkannt*

Auf die R evision  des Angeklagten gegen das U r te i l  
des Landgerichts in  Hamburg vom 20. Januar 1953 wird 
d ie  Sache zur Entscheidung über d ie  Präge der S tra f ­
aussetzung zur Bewährung und über d ie  Kosten des Rechts 
m itte ls  an das Landgericht zurückverwiesen.

Im übrigen wird d ie  R evision  verworfen.

Von Rechts wegen



Die Strafkammer h a t den Angeklagten wegen eines Verge-%; 
hens nach § 90 a Abs 1 StGB za sieben  Monaten Gefängnis ver-A* ' 
u r t e i l t .  Mit der R evision  behauptet e r  Mängel des V erfahrens 
und u n rich tig e  Anwendung des S tra fg e se tz e s , -

I  „ Verf ahrenshind'ernl a

Die R evision behauptet? das Am tsgericht in  Hamburg ha­
be im F rühjahr 1952 d ie  Eröffnung des Hauptverfahrens wegen 
B eleidigung von Juden durch den A ufsatz des Angeklagten vom 
November 1951 abgelehnt? der A ufsatz dürfe  daher n ich t mehr 
s t r a f begründend gegen ihn  verw erte t werden, w eil das S tra f ­
k lagerech t verbraucht s e i .  H ierzu e rg ib t s ich  aus den Akten 
135 Cs 22/52 des A m tsgerichts folgendes* Die S taatsanw alt­
sch a ft hat das V erfahren wegen B eleidigung mangels S tra fa n ­
tra g s  e i n g e s t e l l t , Das G ericht h a t das Verfahren wegen Über­
tre tu n g  nach den §§ 6, 7? 19 des F ressegese tzes auf Grund 
des § 153 Abs 3 StPO in  der Eauptverhandlung mit Zustimmung 
der S taa tsan w altsch aft e in g e s te l l t .  Keine d ie se r  E in s te l­
lungen s te h t  dem gegenwärtigen V erfahren entgegen. Die Ver­
fügung der S taa tsan w a ltsch a ft, d ie  e in  V erfahren e i n s t e l l t ,  
h a t niem als den Verbrauch der S tra fk lag e  zur F olge. Diese 
Wirkung kommt in  vorliegendem  F a lle  auch n ich t dem Beschluss
des Am tsgerichts nach § 153 Abs 3 StPO zu. Denn ihm war der* *
ta ts ä c h lic h e  Umfang der S t r a f ta t  des Angeklagten bei der E in­
s te llu n g  n ich t bekannt? ihm b lie b  daher auch ih r  höherer Un­
re c h tsg e h a lt a ls  e ines Vergehens nach § 90 a StGB verborgen. 
Bei so lcher Sachlage verbraucht e in  B eschluss nach § 153 Abs 3 
StPO n ich t d ie S tra fk la g e , d ie s ic h  auf einen umfassenderen 
Sachverhalt und einen damit verbundenen schwereren s t r a f r e c h t ­
lic h e n  Vorwurf gründet (vg l xdGSt 6 5 ,  291? RG m  DJ 1 9 4 1 ,  8 6 4 ) .
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I I  p Verfahrensrüeen

1») Die R evision behauptet d ie  V erletzung des § 244 
Abs 2 StPO, w eil d ie  Strafkammer den ungeschriebenen In ­
h a lt  der Satzung des »Bundes fü r  Wahrheit und Recht” und 
den Grund, warum der Angeklagte den B rie f des S ch rif tfü h ­
r e r s  Dr„ Gflflfc in  der Vereinsversammlung n ich t verle sen  
und den Polizeibeam ten Z fJP M M I zu e in e r  solchen Ver­
sammlung eingeladen h a t, n ich t au fg ek lä rt habe. Sie g ib t 
aber entgegen dem § 344 Abs 2 S 2 StPO n ic h t d ie  Beweis­
m itte l  an, deren s ic h  die Strafkammer noch h ä tte  bedie­
nen sollen» Schon aus diesem Grunde i s t  d ie  Rüge unzuläs­
sig»

2>) Die R evision  f in d e t einen V erstoss gegen § 266 
StPO d a rin , dass die Strafkammer eine Re^e des Angeklag­
te n  v e rw erte t, die »niemals in  der A nklageschrift oder in  
der Hauptverhandlung erwähnt worden” s e i .  Die Strafkammer 
hat d iese Rede n ich t a ls  eine S t r a f ta t  des Angeklagten be­
u r t e i l t ,  sondern s ie  nur a l s  Bew eism ittel fü r  das ihm in  
der Anklage und dem Eröffnungsbeschluss vorgeworfene Ver­
gehen herangezogen» Dagegen bestehen keine Bedenken; denn 
d ie  Gerichte sind in  der Hauptverhandlung befug t, neue Be­
weise zu erheben, wie d ie  P ro z e ssb e te ilig te n  neue Beweis­
an träge s te l l e n  dürfen  (vg l § 246 StPO). Dafür, dass d ie  
Rede des Angeklagten n ic h t Gegenstand der Verhandlung ge­
wesen s e i ,  f e h l t  jed e r A nhalt.

I I I .  Sachbeschwerde.

i . )  Die A nsicht der R evision , eine V erurte ilung  des 
Angeklagten nach § 90 a Abs 1 StGB se tze  nach § 90 a Abs 3 
StGB eine Entscheidung des B undesverfassungsgerichts vor­
aus. i s t  unrich tig»  Denn der “Bund fü r Y/ahrheit und Recht" 
i s t  nach den F ests te llu n g en  keine p o li tis c h e  P arte i»
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2>) Die Annahme der 'Strafkamrner, die T ä tig k e it des 
“Bundes fü r Wahrheit und Recht“ r ic h te  s ich  gegen die ver­
fassungsm ässige Ordnung und den Gedanken der V ölkerverstän­
digung, i s t  r e c h t l ic h  bedenkenfrei, Das U r te il  s t e l l t  f e s t ,  
dass s ich  d ie se r  Bund gegen “die f r e ie  Wahl der S taa tsftih - 
rung durch das Volk wendet” und “d ie  W iederherstellung e i ­
ner a u to r i tä re n  S taatsforin“ , nämlich e in e r sogenannten “po­
s i t iv e n  V olksd ik ta tu r" b e i "E inheit von P a r te i  und S taa t"  . 
und "Unterdrückung a l l e r  n ich t m it der Regierung übere in ­
stimmenden p o litis c h e n  A nsichten“ fo rdert*  Mit Recht f i n ­
det d ie  Strafkammer h ie r in  einen A ngriff gegen d ie  V erfas­
sungsgrundsätze dea § 88 Abs 2 Nr 1 und 3 StGB, d ie  zu der 
verfassungsm ässigen Ordnung im Sinne des § 90 a Abs 1 StGB 
gehören. Das U r te i l  hebt fe rn e r  d ie  Forderung des Bundes 
hervor, “kein  Jude dürfe e in  ö ffe n tlic h e s  Amt in  Deutsch­
land bekleiden" und “Europa dürfe nur von den deutschen. 

•Frontkämpfern und denjenigen Angehörigen der anderen Völ­
ker gefüh rt werden, die im Kriege au f der deutschen S e ite  
gekämpft h ä tte n " . Die Strafkammer i s t  überzeugt, dass s o l­
che Forderungen d ie  Beziehungen der Bundesrepublik zu dem 
S taa te  I s r a e l ,  den Völkern Westeuropas und der V erein ig ten  
S taa ten  "aufs Schwerste" b e e in trä c h tig e n . Zutreffend f in d e t 
s ie  deshalb h ie r in  eine T ä tig k e it des Bundes gegen den Ge­
danken der V ölkerverständigung. Ebensowenig begegnet es e i ­
nem Bedenken, dass d ie  Strafkammer die Forderung, "kein  Ju­
de dürfe e in  ö ffe n tlic h e s  Amt in  Deutschland bek leiden", 
zugleich  a ls  einen A ngriff gegen den G leichheitsgrundsatz  
des Art 3 Nr 3 GrundG b e u r te i l t ,  der nach Art 79 GrundG 
unan tastbar i s t .

Auch zum .B egriff des R ädelsführers und zum inneren  T at­
bestände l ä s s t  das U r te i l  keinen R ech tsfeh le r erkennen. Es 
s t e l l t  d ie  führende Bedeutung des Angeklagten fü r  den Bund, 
se ihen  V orsatz und se in  U nrechtsbew asstsein einw andfrei f e s t
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Die Revision h ä l t  es fü r  einen V erstoss gegen Art 103 
Abs 2 GrundG, dass d ie  Strafkammer einen B rie f  und eine Re­
de des Angeklagten aus dem Sommer 1951 gegen ihn verw ertet. 
D iese Ansicht i s t  un rich tig«  Die Strafkammer b e u r te i l t  a ls  
Vergehen nach § 90 a Abs 1 StGB nur d ie  T ä tig k e it des Ange­
k lag ten  a ls  Bundesführer nach dem 1. September 1951 Seine 
Äusserungen vor diesem Zeitpunkt z ie h t s ie  nur a ls  Beweis­
m it te l  fü r  seine p o li tis c h e  Überzeugung und d ie  Z iele heran, 
d ie e r  auch nach dem 1. September 1951 b e i der Leitung des 
Bundes v e rfo lg t h a t . Das i s t  aus Rechtsgründen n ich t zu be­
anstanden „

Die w eiteren  Ausführungen der R evision  g re ife n  nur in  
u nzu lässiger Weise d ie  Beweiswürdigung des T a tr ic h te rs  an. 
Die R evision ü b e rs ieh t insbesondere, dass e r  gerade n ic h t 
die s c h r i f t l i c h  n ied erg e leg te  Satzung, sondern d ie w irk l i­
che T ä tig k e it des Bundes a ls  v e rfassu n g sfe in d lich  bezeich­
net , Die Satzung i s t  deshalb in  diesem Zusammenhänge be­
deutungslos, Auch das sonstige  Vorbringen der R evision, 
d ie Reden und Broschüren des Angeklagten h ä tte n  einen an­
deren a ls  den f e s tg e s te l l te n  In h a lt ,  l i e g t  auf ta t s ä c h l i ­
chem Gebiet, Das R ev isionsgerich t d a rf es n ich t berücksich­
tigen«

3 )  Auch d ie  Strafzumessungsgründe e n th a lten  keinen 
R ech tsfeh le r, Der d ie Strafzumessungserwägungen e in le i te n ­
de Satz des U r te i l s ,  nbei der Strafzumessung i s t  d ie  S tra f ­
kammer davon ausgegangen, dass S taa tsgefäh rdungsdelik te  a l l ­
gemein n ich t le ic h t  genommen werden können'1, könnte a l l e r ­
d ings, wenn man ihn  w ö rtlich  nimmt, dahin m issverstanden 
werden, a ls  habe d ie  Strafkammer e in  Tatbestandsmerkmal 
s tra fsc h ä rfen d  verw erten w ollen. Der Sinn des Satzes i s t  
aber o ffenbar, dass m it Rücksicht au f den zur Z eit beson­
ders notwendigen Schutz der Bundesrepublik gegen s ta a ts -
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und verfassungsgefährdende A ngriffe S taatsgefährdungsde-, •'* 
l i k te  s tren g e r b e s t r a f t  werden so lle n  a ls  in  Z eiten  e in er * 
g esich e rten  s ta a t s -  und v ö lk e rrech tlic h en  E xistenz unseres 
S ta a te s . Unter d iesen  Umständen u n te r l ie g t  der von der Re­
v is io n  beanstandete Satz in  den Strafzumessungsgründen k e i­
nen re c h tlic h e n  Bedenken,

Dagegen muss der Strafkammer G elegenheit gegeben wer­
den, d ie  s e i t  dem 1. Oktober 1953 vorgesehene Prüfung nach 
§§ 23 f f  StGB nachzuholen (§ 2 StGB, § 354 a StPO),

Br. Geier B r. Sauer Jagusch
Baldus Heimann-Trosien
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