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Im Namen des Volkes
In der Strafsache
gegen

den Diplom-Sportlehrer Ogkar Wilhelm A GHENND aus HENEED-
FEEEEED. cctoren an @D. <D @D in ¢ -GN

wegen Vergehens gemiss § 90 a StGB

hat der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 24. Mi#rz 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprédsident Dr. Geier
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Dr. Jagusch
Bundesrichter Dr. Baldus

Bundesrichter Dr., Heimann-TProsien
als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt q
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle.

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil

des Tandgerichts in Hamburg vom 20. Januar 1953 wird
die Sache zur Entscheidung tiber die Frage der Straf-
aussetzung zur Bewdhrung und iiber die Kosten des Rechts-
mittels an das Landgericht zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision verworfen.

Von Rechts wegen
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Gringdey:

Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen eines Verge-.l.g
hens nach § 90 a Abs 1 StGB zu sieben Monaten Gefiéngnis ver*v;'
urteilt. Mit der Revision behauptet er Mingel des Verfahrens E
und unrichtige Anwondung des Btrafgesetzes. = . . - . S A

Lo

T. Verfahrenshindernis

Die Revision behauptet, das Amtsgericht in Hamburg ha-
be im Prithjahr 1952 die Ertffnung des Hauptverfahrens wegen
Beleidigung von Juden durch den Aufsatz des Angeklagten vom
November 1951 abgelehnt; der Aufsatz diirfe daher nicht mehr
strafbéegriindend gegen ihn verwertet werden, weil das Straf-
klagerecht verbraucht sei. Hierzu ergibt sich aus den Akten
13% Cs 22/52 des Amtsgerichts folgendes: Die Staatsanwalt-
schaft hat das Verfahren wegen Beleidigung mangels Strafan-

" +rags eingestellt. Das Gericht hat das Verfahren wegen Uber-

tretung nach deén §§ 6, 7, 19 des Pressegesetzes auf Grund

des § 153 Abs 3 8$tPO in der Hauptverhandlung mit Zustimmung
der Staatsanwaltschaft eingestellt. Xeine dieser Einstel-
lungen steht dem gegenwédrtigen Verfahren entgegen. Die Ver-
figung der Staatsanwaltschaft, die ein Verfahren einstellt,
hat niemals den Verbrauch der Strafklage zur Folge. Diese
Wirkung kommt in vorliegendem Falle auch nicht demiBeschluss
des Amtsgerichts nach § 153 Abs 3 StPO zu. Denn ihm war der
tatsiichliche Umfang der Straftat des Angeklagten bei der Ein—
stellung nicht bekannt; ihm blieb daher auch ihr hdéherer Un-
rechtsgehalt als eines Vergehens nach § 90 a StGB verborgen.
Bei solcher Sachlage verbraucht ein Beschlues nach § 153 Abs 3
StP0 nicht die Strafklage, die sich auf einen umfassenderen
Sachverhalt und einen damit verbundenen schwereren strafrecht-
lichen Vorwurf griindet (vgl #GSt 65, 291; RG in DJ 1941, 864),
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ITI. JYVerfahrensriizen

1,) Die Revision behauptet die Verletzung des § 244
Lbs 2 StPO, weil die Utrafkammer den ungeschriebenen In-
halt der Satzung des "Bundes fiir Wahrheit und Recht" und
den Grund, warum der Angeklagte den Brief des Schriftfiih-
rers Dr, GED in der Verecinsversammlung nicht verlesen
und den Polizeibeamten Z({Jll® zu einer solchen Ver-
sammlung eingeladen hat, nicht aufgeklért habe. Sie gibt
aber entgegen dem § 344 Abs 2 S 2 StPO nicht die Beweis-
mittel an, deren sich die Strafkammer noch hatte bedie-
nen sollen. Schon aus diesem Grunde ist die Riige unzulés-
sig. ’

2,) Die Revision findet einen Verstoss gegen § 266

StPC darin, dass die Strafkammer eine Rede des Angeklag-
ten verwertet, die "niemals in der Anklageschrift oder in
der Hauptverhandlung erwdhnt worden" sei. Die Strefkammer
hat diese Rede nicht als eine Straftat des Angeklagten be-
urteilt, sondern sie nur als Beweismittel flir das ihm in
der Anklage und dem Erdffnungsbeschluss vorgeworfene Ver-
gehen herangezogen. Dagegen bestehen keine Bedenken; denn
die Gerichte sind in der Hezuptverhandlung befugt, neue Be-
weise zu erheben, wie die Prozessbeteiligten neue Beweis-
antréige stellen dilrfen (vgl § 246 StP0O). Dafiir, dass die
Rede des Angeklagten nicht Gegenstand der Verhandlung ge-
wesen sei, fehlt jeder Anhalt.

III. Sachbeschwerde.

1.) Die Ansicht der Revision, eine Verurteilung des
Angeklagten nach § 90 a 4Abs 1 StGB setze nach § 90 a Abs 3
St0B eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vor-
aus. ist unrichtig. Denn der "Bund filr Wahrheit und Recht"
ist nach den Feststellungen keine pclitische Partei.
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2,) Die Annahme der ‘Strafkemmer, die Tatigkeil des
"Bundes fiir Wahrheit und Recht" richte sich gegen die ver-
fassungsméssige Ordnung und den Gedanken der Volkerverstén-—
digung, ist rechtlich bedenkenfrei. Das Urteil stellt fest,
dass sich dieser Bund gegen "die freie Wahl der Staatsflih-
rung durch das Volk wendei" und "“die Wiederherstellung ei-
ner autoritéren Staatsform", ndémlich einer sogenannten "po-
sitiven Volksdiktatur®" bei "Einheit von Partei und Staat"
und "Unterdriickung aller nicht miti der Regierung iiberein-
stimmenden politischen Ansichten" fordert. Mit Recht fin-
det die Strafkammer hierin einen Angriff gegen die Verfas-
sungsgrundsitze des § 88 Abs 2 Nr 1 und % StGB, die zu der
verfassungsmissigen Ordnung im Sinne des § 90 a Abs 1 StGB
gehdren. Das Urteil hebt ferner die Forderung des Bundes
hervor, "kein Jude diirfe ein o6ffentliches Amt in Deutsch-
land bekleiden" und "Europa diirfe nur von den deutschen.
.Frontkémpfern und denjenigen Angehdrigen der anderen Viél-
ker geflihrt werden, die im Kriege auf der deutschen Seite
gekémpft h8tten". Die Strafkammer ist iiberzeugt, dass sol-
che PForderungen die Begziehungen der Bundesrepublik zu dem
Staate Israel, den Vilkern Westeuropas und der Vereinigten
Staaten "aufs Schwerste" beeintréchtigen. Zutreffend findet
sie deshalb hierin eine Titigkeit des Bundes gegen den Ge-
danken der Volkerversténdigung. Ebensowenig begégnet es ei-
nem Bedenken, dass die Strafkammer die Forderung; "kein Ju-
de diirfe ein Offentliches Amt in Deutschland bekleiden",
zugleich als einen Angriff gegen den Gleichheitsgrundsatz
des Art 3 Nr 3 GrundG beurteilt, der nach Art 79 GrundG
unantastbar ist. |

Auch zum Begriff des Rédelsfiihrers und zum inneren Tat-
bestande ldsst das Urteil keinen Rechtsfehler erkennen. Es

stellt die filhrende Bedeutung des Angeklagten fiir den Bund.
gseinen Vorsatz und sein Unrechtsbewvusstsein einwandfrei fest.



Die Revision h#lt es flir einen Verstoss gegen Art 103
Alts 2 GrundG, dass die Strafkammer einen Brief und eine Re-
de des Angeklagten aus dem Sommer 1951 gegen ihn verwertet.
Diese Ansicht ist unrichtig. Die Strafkemmer beurteilt als
Vergehen nach § 90 a Abs 1 StGB nur die Tatigkeit des Ange-
klagten als Bundesfilhrer nach dem 1. September 1951 Seine
Lusserungen vor diesem Zeitpunkt zieht sie nur als Bewveis-
mittel fir seine politische Uberzeugung und die Ziele heran,
die er auch nach dem 1. September 1951 bei der Leitung des
Bundes verfolgt hat. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden.

Die weiteren Ausfilhrungen der Revision greifen nur in
unzulédssiger Weise die Beweiswlirdigung des Tatrichters an.
Die Revision iibersieht insbesondere, dass er gerade nicht
die schriftlich niedergelegte Satzung, sondern die wirkii-
che Tdtigkeit des Bundes als verfassungsfeindlich bezeich-
net, Die Satzung ist deshalb in diesem Zusammenhange be-~
deutungslos. tuch das sonstige Vorbringen der Revision,
die Reden und Broschiiren des Angeklagten hdtten einen an-
deren als den festgestellten Inhalt, liegt euf tatsdchli-
chem Gebiet. Das Revisionsgericht darf es nicht beriicksich-
tigen.

3.) Auch die Strafzumessungsgriinde enthalten keinen
Rechtsfehler, Der die Strafzumessungserwigungen einleiten-
de Satz des Urteils, "bei der Strafzumessung ist die Straf-
kammer davon ausgegangen, dass Staatsgefiéhrdungsdelikte all-
gemein nicht leicht genommen werden ktnnen", kénnte aller-
dings, wenn man ihn wdrtlich nimmt, dahin missverstanden
werden, als habe die Strafkammer ein Tatbestandsmerkmal
strafschidrfend verwerten wollen. Der Sinn des Satzes ist
aber offenbar, dass mit Rilcksicht auf den zur Zeit beson-
ders notwendigen Schutz der Bundesrepublik gegen staats-
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und verfassungsgefdhrdende Angriffe Staatsgefﬁhrdungédéff%*
likte strenger bestraft werden sollen als in Zeiten einer

gesicherten staats- und volkerrechtlichen Existenz unseres
Staates. Unter diesen Umstéinden unterliegt der von der Re-

vision beanstandete Satz in den Strafzumessungsgriinden kei-
nen rechtlichen Bedenken.

-

Dagegen muss der Strafkammer Gelegenheit gegeben wer-
den, die seit dem 1. Oktober 1953 vorgesehene Priifung nach

§§ 23 £f StGB nachzuholen (§ 2 StGB, § 354 a StP0O).
Dr. Geier Dr. Sauer Jagusch
Baldus Heimann-Trosien
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