LY Ey A3 253 5 av ‘
e ﬁﬂ”&’ s’s\t"}"\ 1‘:-:‘,. ’ _. ’..v.* v, 2] ,2‘.‘

Fﬁr aae Rachschiégawerk! | s;
Nicht fir die Amtliche Sammlung! 2‘92 05

Gesetsz: StPO0 § 22 Nr 1; StGB §§ 91,185.

Rechtssatz:
1.} Wirkt der Tater auf einen Bichter in der Apsicht ein, ,'

so ist darin regelméssig eine Beleidigung zu erblickeng
die Voraussetzungen des § 22 Nr 1 StPO sind daher an ko

sich gegeben. . .
2.) Jedoch steht ‘es dem Téter nicht frei, die fﬁr die Ab-

Amtes auszuschlieasen.

* Aktenzeichen: 6 StR 17/ 5‘4 Té %j&/ g/

Urteil vom 5. Mai 1954 LG Dortmund



6 StR 17/54

Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

den Betriebselektriker Karl-Heinz P D a2us DD,
dort geboren am @l . D G,

wegen Vergehens nach § 91 StGB

hat
vom

der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
5. ¥ai 1954, an der teilgenommen haben:

Senatsprésident Dr. Geier

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Sauer
Bundesrichter Dr. Baldus
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
Bundesrichter Dr. Willums

als beisitzende Richter,
Oberstaatsanwalt (D

als Vertreter der Bundesanwaltschafi,
Justizangestellter o

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

Recht erkannt:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil
des Iandgerichts in Dortmund vom 28. Januar 1953 mit
den Peststellungen aufgehoben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Xosten des
Rechtsmittels, an das lLandgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2/

-2 .

Grinde :

In der Zeit vom 18. September bis 20. Oktober 1952
fand vor dem Tandgericht in Dortmund die Hauptverhand-
lung gegen mehrere Personen (Begp u-a.) statt, die be-
schuldigt waren, an den Vorféllen anlédsslich der sog.
"Bundes jugendkarawane” in Essen beteiligt gewesen zu
sein, Am 20. September 1952 richtete der Angeklagte an
das "Oberlandesgericht Dortmund z.H. der Staatsanwalt-
schaft" ein Schreiben, in dem er im Namen von 150 Ge-
sinnungsgenossen gegen "die widerrechtliche Verurtei-
lung von elf jungen Deutschen vor einem Sondefgericht"
rrotestierte und deren .sofortige Freilassung verlangte.
Er forderte ferner, dass "die Morder vom Essener Blut-
sonntag" verurteilt wiirden.

Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen Verge-
hens gegen § 91 StGB verurteilt. Seine Revision hat
Erfolg.

I. Verfahrensriigen.

1.) An der Hauptverhandlung gegen Be@p u.2. waren
Landgerichtsdirektor Rh. und Landgerichtsrat z.Wv. K.
als Richter beteiligt. Dieselben Richter haben auch in

der vorliegenden Sache bei der Urteilsfdllung mitgewirkt..

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass diese
Richter kraft Gesetzes ausgeschlossen gewesen seien
(§ 22 Hr 1 StPO). Die Riige ist begriindet.

Gemtiss § 22 Nr 1 StP0 ist ein Richter an der Aus-
ibung seines Amtes verhindert, wenn er selbst durch die
strafbare Handlung verletzt ist. Der Begriff des "Ver-
letztseins" in diesem Sinne ist streitig. Das Reichsge-
richt erachtete zwar eine weite Auslegung fiir geboten,
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hielt aber daran fest, dass es stets des unmittelba-
ren EBingriffs in die Rechte des Dritten bediirfe (z B.
RGSt 69, 107, 108 und 127 f£f) Der Bundesgerichtshof
hat sich dieser Rechtsprechung hinsichtlich des §.22
Nr 1 3tPO angeschlossen (BGHSt 1, 3!@2, den Begriff
des Verletzten in § 61 Nr 2 StPO aber anders ausgelegt
und auch den mittelbar Geschiidigten dazugerechnet
(BGHSt 4, 202; Urteil vom 10. ¥ovember 1953 - 1 StR
324/53 = NJW 1954, 203).

Diese unterschiedliche Auslegung ktnnte von Be-
deutung sein, soweit es sich um die Anwendbarkeit des
§ 22 Nr 1 StPO mit Riicksicht auf das dem Beschwerdefiih-
rer zur Last gelegte Vergehen gegen § 91 StGB handelt;
denn diese Vorschrift dient nicht dem unmittelbaren
Schutz des einzelnen Behtrdenangehdrigen. Es bedarf je~
doch keines Eingehens hierauf, weil die Kusserungen des
Angeklagten, wegen deren er besatraft worden ist, zugleich
eine Beleidigung und damit auch einen unmittelbaren An-
griff gegen die Ehre des landgerichtsdirektors Rh. und
des Landgerichtsrats z.¥v K. enthielten. Nach den
reststellungen der Strafkammer beabsichtigte der Ange-
klagte, auf die Pflichtbereitschaft der mit der Durch-
fiilhrung des Strafverfahrens gegen Berger u.a.befass-
ten Richter einzuwirken und sie zu veranlassen, "ohne
jede sachliche Priifung und ohne Beachtung von Gesetz
und Recht den gestellten Forderungen sofort zu entspre-
chen". Er hat ihnen somit eine schwere Verletzung ihrer
tmtspflichten, wenn nicht sogar die Begehung eines Ver-
brechens gegen § 336 StGB angesonnen. Hierin liegt
eine Kundgebung der Nissachtung im Sinne des § 185 StGB
(vgl auch RGSt 31, 194; RG LZ 1920, 716). Darauf, ob
die Richter oder ihr Vorgesetzter Strafantrige gestellt
haben und ob die Nachholung im Hinblick auf den m8gli-
cherweise eingetretenen Ablauf der Frist des § 61 StGB
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noch zullissig ist, kommt es in diesem Zusammenhange
nicht an. Denn entscheidend ist allein, ob die Richter
durch die Tat verletzt worden sind, nicht jedoch, ob
der Angeklagte deswegen noch zur Rechenschaft gezogen
werden kamn.

Zwar darf es dem Téter nicht freistehen, die nach
dem Gesetz fiir die Aburteilung zustdndigen Richter von.
vornherein durch ehrkrénkende Anwiirfe nach Belieben
von der Ausiibung ihres Amtes auszuschliessen. Es ist
aber nicht anzunehmen, dass solche Vorstellungen bei
dem Angeklagten eine Rolle gespielt haben. Die Straf-
kammer sieht seine Einlassung, er habe sein Vorgehen
filr erlaubt gehalten, als nicht widerlegt an und be-
straft ihn nur deshaldb wegen eines vorsdtzlichen Ver-
gehens, weil er sein Gewissen nicht in der erforder-
lichen Weise angespannt habe. Glaubte der Angeklagte
aber, dass er filr sein Tun strafrechtlich garnicht zur
Verantwortung gezogen werden wiirde; so kann er auch
nicht daran gedacht haben, die angegriffenen Richter
an der Mitwirkung in einem gegen ihn gerichteten Ver-
fahren zu hindern.

Landgerichtsdirektor Rh. und ILandgerichtsrat
z.Viv. K. waren somit gemiiss § 22 Nr 1 StPO kraft Geset-
zes ausgeschlossen, so dass der unbedingte Revisions-
grund des § 338 Nr 2 StFO durchgreift.

2.) Dagegen ist die Riige der Verletzung des
§ 244 Abs 2 StPO unbegriindet.

Die Strafkammer hat, wie sich aus dem Urteil er-
gibt, beriicksichtigt, dass die komrunistische Presse
die Vorginge in demselben Sinne geschildert hat, wie
es der Angeklagte behauptet. Zur Anstellung weiterer Er-
mittlungen bestand kein Anlass.
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II. Auch die Sachriige greift durch

1 ) Die Angriffe der Revision gehen allerdings
fehl. Sie richten sich gegen die dem Tatrichter vorbe-
haltene Beweiswiirdigung, die keinen Rechtsfehler er-
kennen lédsst Auch die Auslegung einer schriftlichen
Gedankendusserung kann das Revisionsgericht nur dar- -
auf priifen, ob sie mit den Gesetgen, insbesondere mit
den Denkgesetzen im Einklang stebt (Urteil des BGH
1 StR 709/52 vom 16. April 1953). Insoweit bestehen
keine Bedenken.

Dagegen ist nicht auszuschliessen, dass das Land-
gericht die Voraussetzungen des inneren Tatbestandes
des § 91 StGB verkannt hat. Nach dieser Vorschrift
wird bestraft, wer auf Angehdrige einer Behbrde oder
eines Gffentlichen Sicherheitsorgans in der Absicht
einwirkt, die pflichtmﬁssige Bereitschaft zum Schutze
des Bestandes oder der Sicherheit der Bundesrepublik
Deulschland oder der verfassungsmissigen Ordnung des
Bundes oder eines Landes zu untergraben. Eine solche
zur Bestrafung erforderliche Zersetzungsabsicht liegt
nur vor, wenn der Tadter danach strebt, die Dienstbe-
reitschaft und das Pflichtgefiihl des Behbrdenangehdri-
gen im allgemeinen 2zu erschiittern. Es geniigt also
nicht, wenn er darauf ausgeht, nur im einzelnen Falle
eine be;timmte pflichtwidrige Entscheidung herbeizu-~
filhren (vgl das zur Ver6ffentlichung bestimmte Urteil
des Senats 6 StR 126/54 vom 31. Mérz 1954). Aller-
dings kann auch ein einmaliges Vorkommnis dieser Art
als Anzeichen dafiir dienen, dass der Tdater einen all-
gemeinen Gesinnungswandel des Beamten zu erreichen
sucht. Aus den bisherigen Feststellungen ist aber
nicht mit hinreichender Sicherheit zu entnehmen, dass
dies der Fall war. Zweifel ergeben sich insoweit vor
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allem daraus, dass das Iandgericht das Unrechtsbewusst-
sein des Angeklagten nicht fiir erwiesen ansieht. Es

ist kaum denkbar, dass der Beschwerdefiihrer, der, wie
das Landgericht ausfilhrt, "nach seinem Intelligenz-
und Bildungsgrad das geistige MaB eines Durchschnitts-
biirgers betr#ichtlich iiberragt®", eine Handlung fiir er-
laubt gehalten haben soll, die auf eine den Einzel-
fall tiberdauernde Beeintrédchtigung der pflichtmissigen
Dienstbereitschaft von Staatsanwiilten und Richtern ab-
zielte.

2.) Mir die neue Verhandlung wird auf folgendes
hingewiesen:

a) Des Landgericht erbrtert die Frage, ob das Ver-
halten des Angeklagten objektiv geeignet war, die Beam-
ten in der weiteren pflichtméissigen Irfiilllung ihrer
Pienstobliegenheiten zu ldhmen und bejaht sie.

Auf diese objektive Eignung kommt es nicht an. Der
Tatbestand des § 91 StGB erfordert nur, dass eine Ein-
wirkung irgend welcher Art stattgefunden und dass der
T8ter in Zersetzungsabsicht gehandelt hat. Die von vorn-
herein erkennbare Ungeeignetheit der Kundgebung kann nur
bei Priifung des inneren Tatbestandes Berilicksichtigung
finden,

b) Das Schreiben des Angeklagten vom 20. September
1952 richtete sich an verschiedene Beamte. Soweit der
mit dem Verfahren gegen BEP u.a. befasste Staatsan-
walt in Betracht kam, nimmt das Landgericht ein vollen-
detes Vergehen gegen § 91 StGB, hinsichtlich der Rich-~
ter jedoch nur einen Versuch an, da ihnen der Inhalt
des Briefes erst nach Abschluss des Verfahrens bekannt
geworden ist.
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Gegen diese rechtliche Wilrdigung bestehen
insoweit Bedenken, 2ls die Strafkammer nur cinen
Versuch fiir gegeben ansieht Wenn der Angeklagte
die zur Bestrafung wegen Vergehens gegen § 91 StGB
erforderliche Absicht gehabt haben sollte, die
Dienstbereitschaft der Richter im allgemeinen zu
erschiittern, so kommt es auf den Zeitpunkt des
Eingangs seines Schreibens nicht an. Denn der von
ihm erstrebte Erfolg sollte sich in diesem Falle
nicht in der pflichtwidrigen Entscheidung des Ein-
zelfalles erschopfen, sondern einen Dauerzustand
herbeifilhren. Die Tat konnte somit auch durch
eine Einwirkung vollendet werden, die den Rich-
tern erst nach Beendigung des den Anlass bildenden
Strafverfahrens bekannt wurde.

c) Gegebenenfalls wird der Tatrichter die
sich bei verschuldetem Verbotsirrtum ergebende log-
lichkeit einer Milderung der Strafe zu beriicksich-
tigen haben (vgl BGHSt 2, 194, 209-211).

d) Sollte das ILandgericht erneut gzur Verurtei-
lung des Angeklagten gelangen, so wird es zu pril-




fen haben, ob ihm Strafaussetzung zur Bewdhrung
gemdss § 23 StGB gewdhrt werden kann.

Dr. Geier Dr. Sauer Baldus
Heimann-Trosien Willms



	Zi

	2./

	Zf



