
PUr das Nachschlagewerk?
N icht f ü r  d ie  Amtliche Sammlung!

G esetz: StPO § 22 Nr l j  StGB §§ 91,185.
. I

Rechtssatz
1'.) W irkt der T ä te r au f einen R ich te r in  der A nsicht e in , tJ

S  M

die Voraussetzungen des § 22 Nr 1 StPO sind  daher an ‘ > 
s ich  gegeben. .

2 ,)  Jedoch s te h t  es dem T ä te r n ic h t f r e i ,  d ie  fü r  d ie  A b-\jJ
u r te i lu n g  zuständigen R ich te r von vornherein  durch eht*^
kränkende Anwürfe nach B elieben von der Ausübung ih re ä jj\<29mAmtes auszusch liessen .

dessen p flich tm ässig e  D ie n s tb e re itsc h a ft zu erschüttern! 
so i s t  d a rin  regelm ässig  eine B eleidigung zu erb licken;]

‘ Aktenzeichens 6 StR 17/54 
U r te i l  vom 5. Mai 1954 LG Dortmund



V
6 StB 17/54

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  der S trafsache

gegen

den B e tr ie b s e le k tr ik e r  Karl-Heinz P aus
do rt geboren am(B« WKtKKb  

wegen Vergehens nach § 91 StGB

hat d er 6, S tra fse n a t des B undesgerichtshofs in  der S itzung 
vom 5* Kai 1954, an der teilgenommen haben:

S enatsp räsiden t Br- G eier
a l s  V orsitzender,

B undesrich ter Br. Sauer
B undesrich ter Br. Baldu3
B undesrich ter Br. Heimann-Trosien
B undesrich ter Br. Willms

a ls  b e is itzen d e  R ich te r,
O berstaatsanw alt 4 H B I ^

a ls  V e r tre te r  der Bundesanw altschaft,
J u s t iz a n g e s te l l te r

«

a ls  Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle ,

fü r  Recht erkann t:

Auf die R evision des Angeklagten wird das U r te i l  
des Landgerichts in  Bortmund vom 28. Januar 1953 mit 
den F es ts te llu n g en  aufgehoben und d ie Sache zur neuen 
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten des 
R ech tsm itte ls , an das Landgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen
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Z i

G r ü n d e  s

In  der Z e it vom 18» September b is  20. Oktober 1952 
fand vor dem Landgericht in  Dortmund die Hauptverhand­
lung gegen mehrere Personen ( B e d ^ u . a . )  s t a t t ,  die be­
sch u ld ig t waren, an den V orfällen  a n lä s s l ic h  der sog. 
"Bundesjugendkarav/ane" in  Essen b e te i l ig t  gewesen zu 
se in . Am 20  ̂ September 1952 r ic h te te  der Angeklagte an 
das "O berlandesgericht Dortmund z.H. der S taa tsanw alt­
sch a ft"  ein  Schreiben, in  dem e r  im Hamen von 150 Ge­
sinnungsgenossen gegen "d ie  w id errech tlich e  V eru rte i­
lung von e l f  jungen Deutschen vor einem Sondergericht" 
p ro te s t ie r te  und deren so fo rtig e  F re ilassu n g  v e rla n g te .
E r fo rd e r te  fe rn e r , dass "d ie  Mörder vom E ssener B lu t- 
sonntag" v e r u r t e i l t  würden.

Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen Verge­
hens gegen § 91 StGB v e r u r t e i l t .  Seine R evision hat 
E rfo lg .

I .  Verfahrensrügen.

1 .)  An der Hauptverhandlung gegen B e ^ ^ ^ u .a .  waren 
L an d g erich tsd irek to r Rh. und L andgerich tsra t z.Wv. K. 
a l s  R ich te r b e t e i l i g t .  D ieselben R ich te r haben auch in  
der vorliegenden Sache bei der U r te ils fä llu n g  m itgew irk t..

Der Beschwerdeführer macht g e lten d , dass d iese 
R ich te r k ra f t  Gesetzes ausgeschlossen gewesen se ien  
(§ 22 Hr 1 StPO). Die Rüge i s t  begründet.

Gemäss § 22 Hr 1 StPO i s t  e in  R ich te r an der Aus­
übung se in es  Amtes v e rh in d e rt, wenn e r  s e lb s t  durch d ie 
s tra fb a re  Handlung v e r le tz t  i s t .  Der B eg riff  des "Ver­
lö t  z tseins" in  diesem Sinne i s t  s t r e i t i g .  Das Reichsge­
r ic h t  e rach te te  zwar eine w eite Auslegung fü r  geboten,
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h ie l t  aber daran f e s t ,  dass es s t e t s  des unm itte lba­
ren E in g r if f s  in  d ie Rechte des D ritte n  bedürfe (z B. 
RGSt 69? 107, 108 und 127 f )  Der B undesgerichtshof 
ha t s ich  d ie se r  Rechtsprechung h in s ic h t l ic h  des §.22 
Kr 1 StPO angeschlossen (BGHSt 1, 2$3), den B eg riff  
des V erle tz ten  in  § 61 Nr 2 StPO aber anders ausgeleg t 
und auch den m itte lb a r  Geschädigten dazugerechnet 
(BGHSt 4, 202; U r te i l  vom 10. November 1953 -  1 StR 
324/53 = NJW 1954, 2Ö3)«.

Diese u n te rsc h ie d lich e  Auslegung könnte von Be­
deutung se in , soweit es s ich  um d ie  Anwendbarkeit des 
§ 2 2  Nr 1 StPO mit Rücksicht auf das dem Beschwerdefüh­
r e r  zur l a s t  ge leg te  Vergehen gegen § 91 StGB hande lt; 
denn d iese  V o rsch rift d ien t n ic h t dem unm itte lbaren  
Schutz des einzelnen  Behördenangehörigen, Es bedarf je ­
doch keines Eingehens h ie ra u f, w eil d ie Äusserungen des 
Angeklagten,wegen deren e r  b e s t r a f t  worden i s t ,  zugleich  
eine B eleidigung und damit auch einen unm itte lbaren  An­
g r i f f  gegen die Ehre des L andg erich tsd irek to rs  Rh. und 
des L andgerich tsra ts  z.7/v K, e n th ie l te n . Nach den 
F ests te llu n g en  der Strafkammer b ea b s ic h tig te  der Ange­
k la g te , auf d ie P f l ic h tb e re i ts c h a f t  der m it der Durch­
führung des S tra fv e rfah ren s gegen Berger u ,a .b e fa s s ­
ten  R ich ter einzuwirken und s ie  zu veran lassen , "ohne 
jede sach liche Prüfung und ohne Beachtung von Gesetz 
und Recht den g e s te l l te n  Forderungen so fo rt zu en tsp re­
chen", E r hat ihnen somit eine schwere V erletzung ih re r  
A m tspflichten, wenn n ich t sogar d ie Begehung eines Ver­
brechens gegen § 336 StGB angesonnen. H ierin  l i e g t  
eine Kundgebung der Missachtung im Sinne des § 185 StGB 
(vgl auch RGSt 31, 194; RG LZ 1920, 716). Darauf, ob 
die R ich te r oder ih r  V orgesetzter S tra fa n träg e  g e s te l l t  
haben und ob d ie  Nachholung im H inblick  auf den mögli­
cherweise e in g e tre ten en  Ablauf der P r i s t  des § 61 StGB
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noch z u lä ss ig  i s t ,  kommt es in  diesem Zusammenhänge 
n ic h t an . Denn entscheidend i s t  a l l e in ,  ob die R ich ter 
durch d ie  Tat v e r le tz t  worden s in d , n ich t jedoch, ob 
d er Angeklagte deswegen noch zur Rechenschaft gezogen 
werden kann.

Zwar d a rf  es dem T äte r n ic h t f re is te h e n , d ie nach 
dem Gesetz fü r  d ie  A burteilung zuständigen R ich ter von. 
vornherein  durch ehrkränkende Anwürfe nach B elieben 
von der Ausübung ih re s  Amtes au szu sch lie ssen . Es i s t  
aber n ic h t anzunehmen, dass solche V orstellungen bei 
dem Angeklagten eine R olle g e s p ie l t  haben«. Die S tra f ­
kammer s ie h t  se ine E in lassung , e r  habe se in  Vorgehen 
fü r  e r la u b t geha lten , a ls  n ic h t w iderleg t an und be­
s t r a f t  ihn nur deshalb wegen e ines v o rsä tz lich en  Ver­
gehens, w eil e r  se in  Gewissen n ic h t in  der e rfo rd e r­
lich en  Weise angespannt habe. Glaubte der Angeklagte 
ab e r, dass e r  fü r  se in  Tun s t r a f r e c h t l ic h  garn ich t zur 
Verantwortung gezogen werden würde5 so kann e r  auch 
n ich t daran gedacht haben, d ie angegriffenen  R ich ter 
an der Mitwirkung in  einem gegen ihn g e ric h te te n  Ver­
fah ren  zu h indern .

la n d g e r ic h tsd ire k to r  Rh. und L andgerich tsra t 
z.Wv, K, waren somit gemäss § 22 Nr 1 St3?0 k ra f t  Geset­
zes ausgeschlossen , so dass der unbedingte R evisions­
grund des § 338 Nr 2 StPO d u rc h g re if t,

2 .)  Dagegen i s t  d ie Rüge der V erletzung des 
§ 244 Abs 2 StPO unbegründet.

Die Strafkammer h a t, wie s ich  aus dem U r te il  e r­
g ib t ,  b e rü c k s ic h tig t, dass d ie kommunistische Presse 
die Vorgänge in  demselben Sinne g e sc h ild e r t h a t, wie 
es der Angeklagte behauptet. Zur A nstellung w e ite re r E r­
m ittlungen  bestand kein  A nlass.
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I I -» Auch die Sachriige g r e i f t  durch

1 ) Die A ngriffe der Revision gehen a lle rd in g s  
fe h l. Sie r ic h te n  s ich  gegen d ie  dem T a tr ic h te r  vorbe­
haltene  Beweiswürdigung, d ie keinen R ech tsfeh ler e r­
kennen l ä s s t  Auch d ie  Auslegung e in e r  s c h r i f t l ic h e n  
Gedankenäusserung kann das R ev isionsgerich t nur d ar- - 
au f prüfen , ob s ie  mit den Gesetzen, insbesondere m it 
den Denkgesetzen im Einklang s te h t  (U r te il  des BGH 
1 StR 709/52 vom 16, A pril 1955)* Insow eit bestehen 
keine Bedenken,

Dagegen i s t  n ic h t auszusch liessen , dass das Land­
g e rich t d ie Voraussetzungen des inneren  Tatbestandes 
des § 91 StGB verkannt h a t. Nach d ie se r  V orsch rift 
wird b e s t r a f t ,  wer auf Angehörige e in e r  Behörde oder 
eines ö ffe n tlic h e n  Sicherheixsorgans in  der Absicht 
e inw irk t, die p flich traässige  B e re itsc h a ft zum Schutze 
des Bestandes oder der S ich erh e it der Bundesrepublik 
Deutschland oder der verfassungsm ässigen Ordnung des 
Bundes oder e ines Landes zu un tergraben . Eine solche 
zur B estrafung e rfo rd e r lic h e  Z ersetzungsabsicht l i e g t  
nur vor, wenn der T äter danach s t r e b t ,  d ie Diensfcbe- 
r e i ts c h a f t  und das P flic h tg e fü h l des Behördenangehöri­
gen im allgem ei nen zu e rsch ü tte rn - Es genügt a lso  
n ic h t, wenn e r  darauf ausgeht, nu r im einzelnen  P a lle

«  _ I. ... 1 II I— - — . LI.

eine bestimmte p flich tw id rig e  Entscheidung herbeizu­
führen (vgl das zur V eröffentlichung bestimmte u r t e i l  
des Senats 6 StR 126/54 vom 31. März 1954). A lle r­
dings kann auch e in  einm aliges Vorkommnis d ie se r  Art 
a ls  Anzeichen dafü r dienen, dass der T ä te r einen a l l ­
gemeinen Gesinnungswandel des Beamten zu e rre ich en  
such t. Aus den b ish erig en  P estS te llungen  i s t  aber 
n ich t mit h in re ichender S ich erh e it zu entnehmen, dass 
d ies  der P a ll war, Zweifel ergeben sich  insow eit vor
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allem  daraus, dass das Landgericht das Unrechtsbewusst- 
se in  des Angeklagten n ic h t fü r  erwiesen a n s ie h t. Es 
i s t  kaum denkbar, dass der Beschwerdeführer, der, wie 
das Landgericht a u s fü h r t, “nach seinem In te l l ig e n z -  
und Bildungsgrad das g e is t ig e  Maß e ines D urchschnitts­
bürgers b e trä c h tlic h  ü b e rrag t" , eine Handlung fü r  e r­
lau b t gehalten  haben s o l l ,  d ie  au f e ine  den E in ze l­
f a l l  überdauernde B eein träch tigung  der p flich tm ässigen  
D ie n s tb e re itsc h a ft von S taatsanw älten  und R ich tern  ab­
z ie l t e .

2 .)  Mir d ie  neue Verhandlung w ird au f folgendes 
hingewiesen:

a) Das Landgericht e r ö r te r t  d ie  Präge, ob das Ver­
h a lten  des Angeklagten o b jek tiv  geeignet war, d ie Beam­
ten  in  der w eiteren  p flich tm ässigen  E rfü llung  ih re r  
D ienstob liegenheiten  zu lähmen und b e jah t s ie .

Auf d iese  ob jek tive  Eignung kommt es n ic h t an. Der 
Tatbestand des § 91 StGB e rfo rd e r t nu r, dass eine E in­
wirkung irgend  w elcher Art s ta ttg efu n d en  und dass der 
T ä te r in  Z ersetzungsabsicht gehandelt h a t. Die von vorn­
here in  erkennbare U ngeeignetheit der Kundgebung kann nur 
bei Prüfung des inneren  Tatbestandes B erücksichtigung 
f in d e n .

b) Das Schreiben des Angeklagten vom 20. September 
1952 r ic h te te  s ich  an verschiedene Beamte. Soweit der 
m it dem V erfahren gegen B f ^ ^ u . a .  b e fa ss te  S taa tsan ­
w alt in  B etrach t kam, nimmt das Landgericht e in  vo llen ­
detes Vergehen gegen § 91 StGB, h in s ic h t l ic h  der Rich­
t e r  jedoch nur einen Versuch an , da ihnen der In h a lt  
des B rie fe s  e r s t  nach Abschluss des V erfahrens bekannt 
geworden i s t .
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Gegen d iese re c h tlic h e  Würdigung bestehen 
insow eit Bedenken, a l s  d ie Strafkammer nur einen 
Versuch fü r  gegeben an sieh t Wenn der Angeklagte 
die zur B estrafung wegen Vergehens gegen § 91 StGB 
e rfo rd e rlic h e  Absicht gehabt haben s o l l te ,  die 
D ie n s tb e re itsc h a ft der S ic h te r  im allgem einen zu 
e rsc h ü tte rn , so kommt es auf den Zeitpunkt des 
Eingangs se in es  Schreibens n ich t an. Denn der von 
ihm e r s tr e b te  E rfo lg  s o l l te  s ich  in  diesem F a lle  
n ic h t in  der p flich tw id rig en  Entscheidung des Ein­
z e lf a l le s  erschöpfen, sondern einen Dauerzustand 
herbeiführen . Die Tat konnte somit auch durch 
eine Einwirkung vo llendet werden, d ie den Rich­
te rn  e r s t  nach Beendigung des den Anlass bildenden 
S tra fv e rfah ren s bekannt wurde.

c) G egebenenfalls wird der T a tr ic h te r  die 
s ich  bei verschuldetem  V erbotsirrtum  ergebende Mög­
l ic h k e i t  e in e r  Milderung der S tra fe  zu berücksich­
tig e n  haben (vgl BGHSt 2, 194, 209-211).

d) S o llte  das Landgericht erneut zur V eru rte i­
lung des Angeklagten gelangen, so wird es zu prü-
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fen haben, ob ihm S trafausse tzung  zur Bewährung 
gemäss § 23 StGB gewährt werden kann*

Br. G eier Dr.. Sauer
Heimann-Trosien

Baldus
Wlllms
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